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Мы печатаемъ весьма важный и интересный трудъ о Цер- 
кви въ Россіи. Онъ посвященъ вопросу о положеніи В%Ъры 
въ странЪ, охваченной апостасієй и тщательно организован- 
нымъ воинствующимъ безбожиемъ. 

Кто является авторомъ этого весьма основательнаго тру- 
да, — мы не знаемъ, какъ не знаемъ и того, какимъ путемъ 
и отъ кого онъ оказался на Запад% и присланъ намъ. 

Въ немъ недостаетъ первой части, посвященной общему 
вопросу о судьбахъ міра и Церкви послЪднихъ временъ. То, 
что мы получили, относится къ періоду начавшемуся со вре- 
мени возглавленія Московской Патріархіи Митрополитомь 
Сергіемъ, передавшемъ Церковное управленіе въ полное по- 
слушаніе атеистической власти. Очень большая часть исполь- 
зованнаго туть матеріала намъ была извЪстна и ранЪе, но къ 
ней присоединено и ніЬчто другое, значительно дополняющее 
тБ данныя, которыя прежде поступали въ Архіерейскій Си- 
нодъ и къ разнымъ лицамъ, работавшимъ надъ вопросомъ о 
гоненіи на Церковь въ Совътскомъ Союз. 

Картина, вырисовывающаяся передъ нашими глазами, — 
грустная и трагичная до крайней степени. Нашъ авторъ не 
жалЪетъ красокъ, рисуя всю глубину этой трагедій. Однако, 
временами у него видна и надежда на то, что возможно еще 
возрожденіе, что живыя силы Русской Церкви вырвутся изъ 
охватывающихъ ихъ путь, а антихристово дЪло будетъ, до 
времени, по крайней мЪрЪ, остановлено. 

Если такая вра остается у нашего невъдомаго автора, 
то къ благодарности ему за его трудъ въ такихъ тяжелыхъ 
условіяхь, присоединимъ и молитву о томъ, чтобы Господь 
укрЪпилъ его, его единомышленниковъ и нась самихъ, что 
бы въ путяхъ Божіихъ ни предстояло нашимъ братьямъ на 
Родинь и намъ самимъ, здЪсь, пока пребывающимъ на 
свобод%. 

Епископь Григорій. 


Оть Редакцій. 


— < 


Предлагаемая читателю статья является исключитель- 
пымъ явленіемъ во всей нашей русской зарубежной серьезной 
прессЪ. Авторъ -- неизвъстный православный русскій чело- 
въкъ, безусловно глубоко вЪруюций церковный мыслитель, 
обладающій всестороннимъ знанієм'ь исторій Церкви, кано- 
ническаго права и богословія. Этотъ трудь написанъ чест- 
нымъ и совфстливымъ человЂкомъ, что придаєть всей ста- 
тьБ огромный нравственный авторитетъ въ нашъ вЪкъ, ко- 
гда такъ рЪдко можно услышать съ высоты кафедръ гума- 
нитарныхъ наукъ свободнаго міра, неискаженную витійству- 
ющими разсужденіями, чистую правду. Это произведене, ко- 
торое войдетъ въ исторію русской православной богослов- 
ской мысли, есть не что иное, какъ духовный и нравственный 
уничтожающій анализъ всЪхъ устоевъ возглавителей совъЪт- 
ской патріархіи. ШестидесятилЪтнее существованіе этого 
церковнаго организма пошатнуло многія хрупкія совЪсти нЪ- 
которыхъ мірянъ и даже кое-кого изъ клириковъ, но этотъ 
чистый голосъ истинной Церкви Христовой, раздавшійся изъ 
самыхъ ніЬдрь Росси, безусловно оздоровляюще воздЪй- 
ствуетъ не только на наше русское разсЪян!е, но и на паству 
въ самой Росси. 


Эту статью необходимо прочитать всЪмъ нашим'ь пасты- 
рямъ и церковнымъ людямъ, въ особенности тъмъ, кто ча- 
сто посфщаютъ нашу родину, чтобы понять глубокую тра- 
гедію, которую переживаєть вся истинная русская православ- 
ная паства въ предЪлахъ СССР. 


Прочитавъ зтоть трудъ всфмъ станетъ понятно, какую 
большую отвЪтственность возложиль Господь на Русскую 
Православную Зарубежную Церковь — сохранить вЪрность 
Христу. 

+ Архіепископъ Виталий. 
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1. Рождене «блудницы» 
и дБятельность ея внЪ Церкви. 
О 


: 144 ЕПЕРЬ, ньсколько уяснивъ смыслъ пророчествъ о судь- 
ФЇ бЪ міра и Церкви послЪднихъ временъ и придя къ 
а выводу, что пророчества говорять въ первой и боль- 
шей своей части обь отданной на испьтаніе четверти земли, 
какой является, по нашему мнЪн!ю, Россія, и о Церкви, распо- 
ложенной на этой территоріи, которую Господь избралъ для 
испьтаній, и за которую мы принимаемъ именно Русскую 
Православную Церковь, — мы можемъ сдБлать вьводь, что по 
пророчеству Русская Православная Церковь, или върне, вер- 
ховодящая въ ней верхушка съ массой приверженцевъ ея 
должна быть въ скоромъ будущемъ оставленной вЪрными 
Богу и лишиться благодати Святаго Духа за свою любодЪй- 
ную связь съ богоборческимъ режимом, которому она воль- 
но и невольно способствовала въ борьбЪ съ вЪрой, со свя- 
тыми и своей дфятельностью ввела въ заблуждение всЪ на- 
роды. Недалекъ тотъ день, когда она будетъ обличена въ 
своихъ лживыхъ путяхъ, и благодать отойдетъ отъ нея 
вмЪстЪ съ в$рными рабами Божіими. 

Вопросъ теперь встаетъ лишь одинь, вЪрно ли то, что 
пророчества говорятъ о Русской Православной Церкви? За- 
служиваетъ ли она своей дЪятельностью и своей ложью на- 
именован!я «апокалиптической блудницы», должной окончить 
свой путь судомъ Божіимъ? 

Для этого нужно только посмотрфть на положеніе ве- 
щей въ нашей Церкви и прослідить путь скатыванія ея къ 
беззаконію. Нужно произвести краткий зкскурсь по совре- 
менной исторіи Русской Церкви. 

Въ первую очередь вспомнимъ еще одно пророчество, 
уже непосредственно относящееся къ нашей Церкви. Это 
предсказаніе преп. Серафима Саровскаго: 


«Будеть такое время, когда архіереи Русской Церкви и 
прочія духовнья лица уклонятся оть сохраненія православія 
во всей его чистотЪ, и за то гнфвъ Божій поразить ихъ...». 
«Три дня, -- говорить великій угодникь, -- стоялъ я и про- 
силь Господа помиловать ихь и просиль лучше меня убо- 
гаго Серафима лишить Царствія Небеснаго, нежели наказать 
ихъ. Но Господь не преклонился на просьбу и сказаль, что не 
помилуетъ ихъ, ибо будуть учить учениковь ученіямъ и За- 
повВдямь человЪческимъ, сердца же ихь будуть далеко от- 
стоять оть Меня» - - (Потаповъ. Изъ восп. Елены Ивановны 
Мотовиловой о преп. Серафим. Тип. С.-Т.-Сергіевой Лавры, 
№ 2 Душепол. чтенія за 1912 г.). И это происходитъ именно 
сейчас». 


За свое внБшнее благополучіе наше духовенство продало 
право на исполненіе ЗавъЪта Іисуса Христа: «Идите, научите 
всЪ народы, крестя ихь во имя Отца и Сына и Св. Духа, уча 
ихъ соблюдать все, что Я повелбль вамь» (Мф. 28, 19-20). 
Присягнувъ въ лояльности совЪтской власти и обрЪтши себЪ 
этимъ легализацію Церковь добровольно сдала свои позиціи, 
заключивъ этотъ миръ на поставленныхъ коммунистами ус- 
ловіяхъ. До этого въ большевицкой конституціи содержался 
такой пунктъ: «Свобода религіозной и антирелигіозной про- 
паганды признается за всЪму гражданами ($ 18 Конст. С.Р.Р. 
1918 г.), т. е. проповфлывать слово Божіе и учить — Цер- 
ковь въ то время имЪла право по закону. Но вскорЪ послЪ 
присяги въ лояльности у насъ «въ знакъ благодарности» 
отняли и это право: теперь мы имЪемъ только «свободу 
отправленія религіозныхъ культовь» (конст. СССР ст. 124). 
Изь трехь основныхъ функцій Церкви оставлена только одна 
(пропов$дничество, пыстырство, священнодЪйств!е) -- ос- 
тавлено только священнодЪйств!е. 


При однопартійной системЪ, съ диктатурой атеизма въ 
стран не можетъ быть никакого разговора о лояльности Цер- 
кви. Онь возможенъ только при условій равноправія Церкви 
сь партіей! 

Вм'Ьсто «религіозной пропаганды» наши первоіерархи 
вооружились ложью о положеній религій вь СССР, что 
мы видимь даже въ такихь трудахь, изданньхь Московской 
Патріархіей, какь «Правда о религій въ Россій», «Русская 
Православная Церковь», «Патріархь Сергій и его духовное 
наслЪдство», ежемфсячникъ ЖМП. 
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Съ этого же момента, послЪ провозглашенія «декларацій» 
М. Сергія, рЪшеніемъ Синода отъ 21 октября 1927 г. было от- 
мЪнено особое прошеше въ богослуженій «о гонимыхъ нын 
за православную вЪру и Церковь, и окончившихъ жизнь свою 
исповЪдникахъ и мученикахь» и особый день 25 января 
— «поминовеніе всЪхъЪ усопшихъ въ нынфшнюю лютую годину 
гонспій исповЪдниковъ п мучениковъ» (Постановлен. Пом%ст- 
наго Собора РПЦ отъ 14 іюня 1918 г.). ВмЪсто того вмЪнено 
упомянутымъ постановленіемъ Синода прошене: «О бого- 
хранимой стран нашей, властяхъ и воинствЪ ея». ОтмЪнять 
ръшеніе ПомЪстнаго Собора не можеть не только Перво!е- 
рархъ съ Синодомъ (если они даже и канонические, но они 
не были таковыми), но и соборъ, меньший по составу, допу- 
стимъ епископскій. Но новоизобріфтатели всфмъ вопрошаю- 
щимъ о законности данного прошенія дають «вЪскіе» аргу- 
менты «Всякая власть отъ Бога», а на вопросъ: почему эта 
власть «кесарь», а не «антихристъ» (пока групповой), они 
утверждають, что римскіе языческіе императоры были таки- 
ми же и о нихъ Церкозь молилась... Но товарищи, архіерей 
(не знаю какъ въ данномъ случаЪ назвать вась?), — въ пер- 
вые вЪка Церковь молилась, объ императорахъ... но о чемъ 
молилась? Церковь молилась по слову ап. Павла: «Итакъ, 
прежде всего прошу совершать молитвы... за царей и за всъхъ 
начальствующихъ, ибо это хорошо и угодно Спасителю на- 
шему Богу, который хочеть, чтобъ вс люди спаслись и до- 
стигли познанія Истины» (1 Тим. 2, 4). Церковь молилась и 
объ языческихъ императорахъ, а вотъ на могилахъ замучен- 
пыхъ этими императорами воздвигала алтари! Вы же моли- 
тесь уже не о спасеній и не о вразумленій коммунистовъ, а о 
дарованіи имъ успЪховъ въ ихъ гнусныхъ устремленіяхь, по- 
бЪды ихъ воинству, поете при каждомь случаЪ имъ много- 
лътіе, а замученныхъ ими и гонимыхъ огульно осудили какъ 
политикановъ, какъ враговь народа и Церкви. И по сей день 
гоните въ угоду коммунистамъ изъ страха за свое благопо- 
лучіе, всБхь дерзнувшихъ сказать истину, всЪхъ несоглас- 
ныхъ съ этими врагами Бога, Церкви и Истины. 


Іерархи Русской Православной Церкви въ большинствЪ 
своемъ превратились въ сознательное послушное орудіе за- 
мысловъ коммунистовъ. 

блудница возросла и уже слышится: «Сижу царицею, я 
пе вдова и не увижу горести!» (Откр. 18, 7). 
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Но какь же наша Святая Церковь, сильнЪйшая нЪкогда 
изъ помЪстныхъ церквей, родившая такой сонмъ святыхъ, 
сильньйшихь чудотворцевъ, дошла до такого упадка и по- 
зора? 


Любители клеветать на прошлое по-коммунистически все 
сваливаютъ на прошлое, на грЪхи отцовъ: воть, де, за гріхи 
ихъ попущено, вЪдь они служили не Богу, а царю. ВЪрно, 
это является слабостью недосмотра нашей прежней іерархіи. 
Но, однако, когда не было въ человЪческомъ обще - 
ств слабыхъ мЪстъ? Къ тому же, царь былъ далеко не 
рядовой члень Церкви, и им'я большія возможности въ силу 
обладания верховной гражданской властью, по своему пы- 
тался эффективнъй служить вЪрЪ и Церкви. А вотъ теперь, 
если не служите царю, то служите врагамъ Бога — комму- 
нистамъ, сльдовательно не служите Богу! Это очень похоже 
на обличеніе евреевь Спасителемъ: «Говорите, если бы вы 
были во дни отцовъ нашихъ, то не были бы сообщниками въ 
пролитіи крови пророковъ, таким» образомъ вы сами противъ 
себя свидЪтельствуете, что вы сыновья тъхъ, которые избили 
пророковъ, пополняйте же мЪру отцовъ вашихъ...» (Мф. 23, 
30-32). 


Были и прежде недосмотрь челов%Ъческіе, націй, Церкви, 
но однако, ихь легко можно видЪть на страницЪ истори, а 
видЪть въ жизни и своевременно устранить не такъ-то про- 
сто! Были люди и тогда, и теперь есть, какіе виділи недо- 
статки и грядущія послідствія ихъ, и всегда пытаются пре- 
дотвратить бЪду, но, однако, не всегда это удается по при- 
чин$ преобладания силы желающихъ видЪть чуж!е недо- 
смотры, но не свои. 


Вотъ теперь, пожалуй, можно прослЪдить борьбу жела- 
ющихь поправленія подлинныхъ ошибокъ сь тфми которые 
готовили катастрофу. 


Въ первую очередь разберемся: дЪйствительно ли явля- 
ется высшимъ зломъ союзъ Церкви и христіанскаго госу- 
дарства, какимъ выставляютъ его, ратовавийе за «освобож- 
деніе» Церкви отъ опеки Царя и приведшіе ее подъ пяту 
антихриста! Противъ царя были только революціонеры всЪхъ 
мастей: это фронтъ соціалистовь, анархистовь, демократовъ 
и неореформаторовъ въ Церкви — револющюнеровъ и об- 
новленцевъ. 
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Вопрось упирался голько въ одно: вмЪсто монархій дол- 
жна быть или демократія или соціализмъ. Плоды соціализма 
мы уже видимъ, а демократія еще себя покажеть, порождая 
изъ себя анарх!ю, а потомъ антихриста. 

Но чего хотЪли эти «освободители» Церкви? Они боро- 
лись за разрывъ союза Церкви съ государствомъ, за «свободу 
совъсти». У насъ есть нъсколько видовъ отношенія государ- 
ства къ религіи. Есть типь государствь, взявшихъ ту или 
иную религію за государственную. Полными правами въ дан- 
номъ случаЪ въ государствЪ пользуется та религія, какая 
сдЪлана государственной, какую исповЪдуетъ власть. Естест- 
венно христіанство могло процвЪтать въ полной силь тогда, 
когда оно являлось государственной религіей, а всЪ осталь- 
ныя являлись или нелегальными или полулегальными. Въ 
Россіи государственной религіей было православіе. Такъ чего 
же хотБли церковные революціонерь-освободители»? Ужъ 
не такого ли положенія, какъ въ первые вЪка христіанства 
или, допустимъ, подъ турецкимъ владычествомъ? 


Есть еще одинъ видь государства, при которомъ нфть 
государственной религи: это демократическая республика. Въ 
этихъ республикахъ объявлена свобода совЪсти и каждый 
можеть исповъдывать любую религію, не имЪя никакихъ 
ограничений въ правахъ за свое вЪроисповЪданіе. Но если 
они хотЪли такого типа государство въ Росси (это прекрас- 
но!), то почему они такъ рьяно стали на сторону коммуни- 
стовь, которые ввели новый типъ государства: не внЪ-религ!- 
озную республику, и не съ какой-то государственной рели- 
гей, а съ государственной антирелигей, съ диктатурой во- 
инствующаго атеизма. 


Истор!я знаетъ много тираній со стороны разныхъ госу- 
дарственныхъ религій, но диктатура атеизма страшне ихъ, 
пожалуй, не въ нЬсколько разъ, а въ тысячи: достаточно пред- 
ставить себЪ процентъ замученныхъ инакомыслящихъ тЪми и 
другими. 

Относительно внЪ-религіозности государствъ нужно ска- 
зать, что оно всегда бываетъ временнымъ явленемъ и это 
пустое мЪсто въ сферахь борьбы добра со зломъ обязатель- 
но займетъ или какая-то религія, или диктатура «маммоны» 
или еще хуже — антирелигія. 

Разумные люди предвидЪли это и задолго до революцій 
взывали къ міру одуматься, издавали литературу, разъясня- 
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ющую сущность соціализма, создавали антиреволюціонныя 
общества. Но большій проценть даже духовенства оказался 
въ это время индифферентнымъ въ вопросахъ современно- 
сти, и много лицъ духовного званя было уже на сторонЪ 
революцій. 


ПослБ революцій, индифферентныхъ было уже меньше, 
потому что «освободители» Церкви создали «свободную» — 
обновленческую церкозь, поставивъ предательскую ціль — 
весь вБрующій мірь поставить на службу революции, на услу- 
жене атеистической власти. Всъ же несогласные съ воцаре- 
ніемъ антирелигіозной силы, невольно заняли противополож- 
ную позицію. Но лучше прослЪдить это, начиная сначала. 


ХХ вЪкъ, вЪкъ царствованія темныхъ силь, можно ска- 
зать начался съ 1904 года. Силы тьмы подготовили къ этому 
времени никому ненужную войну съ Япошей, кончившуюся 
весьма неудачно для Россій. Посредствомъ пропаганды и 
трудностей, вызванными войной, создали революціонную ат- 
мосферу въ странъ. Уже въ это время внутри Церкви среди 
духовенства обнаружились лица сь революціонньми воззр%- 
ніями. Особенно ярко проявили свой революціонньй духъ 
архим. Михайль (Семеновъ), еп. Антонинъ (Грановский), впо- 
слЪдств1и глава обновленческой отдЪльной церкви, назвав- 
шейся «Церковнымъ возрожденемъ», свящ. Г. Петровъ, 32 
священника 2-й Государственной думы, члены религіозно-фи- 
лософскихъ собраний въ Петербург% и др. 

Въ дЂятельности философско-религіозныхъ собраній при- 
нимали участіє будущіе лидеры обновл. жив. еп. Антонинъ 
(Грановскій), іеромонахь Михайль (Семеновъ), профессоръ 
прот. Соллертинскій, прот. Лепорскій. 

Будущій патріархь РПЦ Сергій (Старогородскій) высту- 
паль на собраніяхъ въ ПетербургЪ въ качеств  предсфда- 
теля. (Религія и идеологическая борьба. М. 1974 г. ср. 49). 

Изъ всфхь духовныхъ участниковь собранія еп. Сергій 
(Старогородскій) занималъ самую радикальную позицію, при- 
знаваль принцишальную свободу совЪсти и необходимость 
отдЂленія Церкви отъ государства. -- (Патр. Сергій и его ду- 
духовное наслъдство. М. патр. 1947, стр. 26). 

«ДЪятельность обществъ вызвала опасеніе у наиболЪе 
реакціонно настроенныхъ церковниковъ. Журналъ «Миссіонер. 
обозрЪн!е», св. Іоаннъ Кронштадтскій и др. обвиняли участ- 
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никовъ собраній въ «разрушен православія» и они были 
закрыты. (Религ. и идесл. борьба стр. 9). 


«Религіозное реформаторство эпохи первой буржуаз- 
но-демократической революцій потерпфло пораженіе вмЪ- 
СТВ съ этой револющей». «Вмъстъ съ тъмъ, какъ пока- 
зала исторія, либерально-реформаціонное движеніе подго- 
товило почву — идеологическую, соціально-политическую, 
философскую, подготовило кадры для будущей обновлен- 
ческой реформаціи» (тамъ же, стр. 58). 


«Сторонники церковнаго реформаторства активизируют- 
ся въ канунъ февр. революціи 1917 г. Возрождаются старыя 
группировки, подавленныя послі 1905 г. Возобновляетъ свою 
дЪятельность «группа 32», переименовавшая себя въ «союзъ 
церковнаго обнсвленія» Возникаетъ рядъ новыхъ группиро- 
вокъ. (тамъ же). 


Воть даже черезъ немногое мы видимъ, что уже задолго 
до революцій зарождалась внутри Церкви новая невфрная 
церковь «блудница». Все это собраніе разрозненныхъ группи- 
ровокъ и личностей старалось посредствомъ пропаганды со- 
здавать революціонную реформаціонную атмосферу въ Церк- 
ви. Но до революцій они безусловно не имфли возможности 
сьорганизоваться, ибо противодъйствующіе имъ въ Церкви 
были и сильнЪе ихъ и свободнЪе. Хотя надо сказать, разобла- 
ченіе пагубной идеологи революціонныхъ силь со стороны 
Церкви было довольно слабымъ: этимъ занимались частныя 
лица оть своего имени, но не оть имени Церкви. Силы же тьмы 
въ это время готовили переворотъ въ стран. И это произо- 
шло въ февралЪ 1917 года. Эта политическая перемфна про- 
будила «освободителей» къ дЪятельности. 


Въ начал марта 1917 г. на квартирЪ свящ. Попова со- 
стоялась встръча свящ. Н. Егорова, А. Введенскаго, Дм. По- 
пова, организовавшихъ по предложен!ю Егорова и Введенска- 
го «Союзъ демократическаго духовенства и мірянъ». Съ это- 
го эпизода и ведеть начало обновленческое движеніе въ Рус- 
ской Православной Церкви, приведшее къ ея расколу въ 1923 
году -- (Религіозная и илеологическая борьба, стр. 78). 

Но зтоть союзъ организовывался нелегально, офиціаль- 


ный же органъ управленія Церкви — Священный Синодь —- 
просуществовалъ ло 14 апр$ля, когда онъ и былъ распущенъ. 
Былъ организованъ новый Синодъ,болЂе угодный новой вла- 
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сти. Но кто же организовалъ его? На это отв$чаетъ Вве- 
денскій: 


«Иниціативная группа Петроградскаго духовенства въ чи- 
слЪ которыхъ были члены госуд. думы прот. Смирнов», прот. 
Филоненко, проф. прот. А. Рождественский и самъ Введенскій, 
организуетъ новый составъ Свят5йшаго Синода, въ который 
входять ть лица, которыхъ гнали при царскомъ строф, какъ 
опасныхъ и ненавистныхъ. Изъ священниковъ въ составъ Сино - 
да вошли: Смирновъ, Филоненко, Рождественскій и рядъ либе- 
ральныхъ епископовъ. Новый Синодъ признаетъ фактъ ре- 
волюціи и необходимссть ея. (Введенскій. Церк. патр. Ти- 
хона, 1923 г.). Къ этому нужно добавить: «Единственнымъ 
архіереемъ оставшимся въ прежнемъ чинф былъ финляндскій 
архіеп. Сергій (Старогородскій). Онъ и возглавилъ Синодъ 
новаго состава». (Патр. Сергій и его дух. насл., стр. 35). Это 
происходитъ не случайно, вЪдь революціонное правительство 
и шайка разбойниковъ-революціонеровъ изъ поповъ, каковые 
показали себя чуть ли не хуже коммунистовъ, — пожалуй, че- 
лов'Бку не ихъ убъжденій, не ръшились бы оставить руковод- 
ство надъ Церковью. Они его знали еще со времени «религіоз- 
но-философскихъ собраній, а также могли судить по другимъ 
его выступленіямъ. 


«Новый Синодъ опирается на сочувствующій ему немно- 
гочисленный слой либерального духовенства, которое съорга- 
низовалось во «всероссійскій союзъ демократическаго право- 
славнаго духовенства и мірянь» подъ предсфдательством'ь 
прот. Д. Попова при мнЪ, (Введенскомь), какь отвЪтствен- 
номь секретарів и организаторЪ». (Введенскій, Церк. п. Тих. 
стр. Тихона). 


На «союзь демократическаго духовенства и мірянь» об- 
ратилъ вниманіе еп. Уфимскій Андрей (кн. Ухтомскій). Снача- 
ла онъ увлекался теософіей и спиритизмомъ, систематически 
публикуя въ мистическихъ журналахъ того времени статьи 
подъ псевдонимомъ «князь-инокъ». ПослЪ 1905 г. онъ склоня- 
ется къ парт!и эсеровъ. Былъ кооптирюванъ въ Синодъ «опе- 
реточнымъ диктаторомъ» В. Н. Львовымъ. Затфмъ онъ ведетъ 
лидеровъ обновленческаго союза къ В. Львову, устанавливаетъ 
контакты между сторонниками офищальнаго и неофищаль- 
наго реформаторства РПЦ. Къ нему примкнулъ еп. Антонинъ 
(Грановскій), (религ. и идеологическая борьба, стр. 78). 
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Еще задолго до революцій вь Церкви готовились кь со- 
зыву Пом'Ьстнаго собора. При революціонномь временномъ 
правительствЪ забота о созывЪ собора, конечно не отпала, но 
увеличилась въ связи сь измфнившимся положеніемъ. Въ бли- 
жайшемь созывЪ Собора были заинтересованы теперь вс: 
«освободители» въ надеждЪ на реформу, антиреволюціонеры 
— на укрЪпленіе черезъ Соборъ церковныхъ позицій. Поэтому 
срочно развернулась подготовка къ Собору, руководителемъ 
которой былъ архіепископъ Сергій (Старогородскій), бу- 
дучи въ курс этого діла еще по дореволюціонному 
своему участію въ предсоборныхъ комиссіяхъ. На 11-ое 
іюня было рЪшено созвать въ Петроград предсобор- 
ный совЪтъ. Но Синодъ было легче организовать изъ рево- 
люціонеровъ, а вотъ Предсоб. Совътъ составился «неудачно»: 
«Уже на іюньскомъ Всероссійскомъ предсоб. совъщаніи духо- 
венства реакція и самодержавщина показываетъ свою морду. 
Это заставляєть тревожиться всъхъ тЪхъ, кто не хочетъ 
больше въ Церкви царской неправды. Раздаются предостере- 
гающіе голоса о томъ, что и грядущій правосл. Соборъ вмЂ- 
сто обновления Церкви дасть ніЬчто иное неожиданное и не- 
пріятное (Введенский, Ц. п. Тихона). 

И, дЪйствительно, открывшийся 15 августа 1917 г. соборъ, 
былъ чисто православнымъ, но не обновленческимъ, какъ его 
хотЪли видЪть «освбодители». И это тоже не случайно: рево- 
ціонеровъ въ Церкви была лишь горстка по сравненію съ ос- 
новной массой. Къ тому же примыкавиие по воззрфнію къ 
обновленцамъ теперь насторожились, видя кругом» разруху, и 
неустройство и готовы были защищать старое. Большинство 
изъ 569 делегатовъ явились на Соборъ съ единственнымъ же- 
ланіемъ спасти Церковь отъ тлетворнаго и разрушительнаго 
д'Бйствія револющи. Спъшно искались пути защиты Церкви, и 
всБ останавливались на возстановленій Патріаршества. Есте- 
ственно, новый революціонный перевороть заставиль спЪ шить 
сь избраніемъ Патріарха, 5-ХІ Патріархь былъ избранъ. Вы- 
боръ кандидатовъ въ патріархи проходиль черезъ тайное 
голосованіе. Получилъ абсолютное и всяческое большинство 
голосовь митр. Антоній Храповицкий (Титл. «Церк. во время 
рев.), но Соборъ изъ капоническихь соображеній рЪшилъ из- 
брать трехъ кандидатовъ и окончательный выборъ предоста- 
вить вол Божей посредствомъ жребія. 

Изъ трехъ избранныхъ кандидатовъ (мит. Антоній Храпо- 
вицкій, мит. Арсеній Стадницкій и мит. Тихонъ Б%лавинъ) 
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2 Въ объятіяхъ семиглаваго змія 


жребій паль на митрополита Тихона. ВолЪ Божей было угод- 
но, чтобы патріархомь Русской Церкви, отданной на испы- 
танія подъ гнетъ антихристовъ, былъ не такой мыслитель и 
дБятель, какь мит. Антоній, но скромный монахъ, ничЪмъ не 
выдающийся изъ ряда іерарховь, митрополить Тихонь. Но 
съ этой личностью связано очень многое въ Русской Церкви. 
И по сей день онъ берстся для руководства въ политикЪ и 
крайне правыми и крайне лЪвыми силами въ Церкви. Но 
однако его поступки едва ли хорошо поняты ими. Поэтому 
для уясненія сущности современнаго положенія въ Церкви и 
выявленія причинъ, создавшихъ его, необходимо кратко раз- 
смотрЪть біографію этого патріарха, нвкоторье моменты его 
дфятельности и совремекныя его патріаршеству историческія 
явленія. 


О личныхъ качествахь Патріарха почти всЪ въ одинъ го- 
лось говорять, что «онъ былъ отмЪнно скромный лично, не- 
изм$нно привътливый и мягкій въ обращеніи» (мит. Елевфе- 
рій, Соб. Церковь, Парижъ, 1938 г.). Прот. Сергій Булгаковъ, 
до змиграцій бьвшій ближайшимъ сподвижникомъ Патрі- 
арха, въ слов передь молебствіемъ о патріархів ТихонЪ въ 
храм св. Николая въ ПрагЪ 27 мая 1923 г. почти такими же 
словами отзывается о немъ: «Матерь Божія жребіемъ указала 
своего Патріарха, и вс облегченно и радостно увидЪли, что 
передъ ними смиренный и кроткій, ясный и благостный Патрі- 
архъ Тихонь») ВЪсти № 15, стр. 92). Даже противникъ Па- 
тріарха Тихона, одинъ изъ идеологовъ обновленчества Тит- 
линовъ отзывается почти въ томъ же духЪ о немъ. Самъ 
Патріархъ вовсе не былъ боевымъ человЪкомъ. До революцій 
это былъ хотя и одинъ изъ видныхъ архіереевъ, но не вы- 
дающійся своею дЪловитостью. Въ санЪ епископа и аржепис- 
копа Тихонь пріобрълъ себЪ нЬкоторья общественныя сим- 
патій своею порядочностью, мягкостью, ум$реннымъ либе- 
рализмомъ и отсутствемъ политическаго зуда и миссіонер- 
скаго фанатизма, въ чемъ повинны были многіе его собратья. 
Долгое пребыване въ АмерикЪ въ первый періодъ его слу- 
женія наложило на Тихона извстный отпечатокъ культурно- 
сти и европеизма, умфше держать себя въ обществЪ. Но у 
Патріарха Тихона совсЪмъ не было таланта «военачальника» 
въ такое боевое время, какъ періодь революцій, и на патріар- 
шій пость его поистинф поставилъ случай жребія, сторонни- 
ки патріаршества, желавиие въ его линф получить «вождя», 
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отнюдь не видЪли такого вождя въ ТихонЪ и потому менЪе 
всего желали видЪть его патріархомъ. Недаромъ онъ былъ 
посльднимь изъ трехь кандидатовь нам$ченныхъ соборомъ. 
За Тихона стояли отчасти церковные либералы, но также не 
потому, что видЂли въ єго лиць подходящую фигуру, а про- 
сто потому, что онъ казался пріемлемымъ лицомъ, когда 
приходилось выбирать «меньшее изъ золъ». Слабый, уступчи- 
вый характеръ Патріарха не давалъ надеждь, что онъ сумЪетъ 
справиться съ трудной задачей «водительства» Церкви среди 
революціонной бури. Поэтому соборъ постарался окружить 
его боле энергичными помощниками, избравъ въ составъ 
Синода наиболЪе боевыхъ архіереевъ (проф. Титлиновъ «Цер- 
ковь во время революцій», Петроградъ 1924, стр. 171). 


Во время своего предсфдательствованія на Собор%, еще не 
будучи избранъ Патріархомь, мит. Тихонь уже показалъ въ 
грозные дни октября свое мужество, что особенно было вид- 
но въ посБщеніи имъ занятаго большевиками Кремля. «Ми- 
трополить шелъ совершенно спокойно, не обращая вниманія 
на озвЪр$вшихъ солдать, на его глазахъ расправлявшихся 
сь «кадетами», и побьвавшій вездф, гдЪ было нужно. Высота 
его духа для всЪхъ была очевидна» (ВЪстникъ № 15, стр. 57- 
70). 

Изъ приведенныхъ біографическихь данныхъ можно сд%- 
лать хотя бы предположительный выводъ, что Пат. Тихонъ 
обладалъ мягкимъ и добрымъ, и въ то же время мужестве- 
нымъ характеромъ, былъ довольно талантливымъ администра- 
торомъ и пастыремъ. Но мы нигдЪ не встрЪчаемъ ему по- 
хвалы какъ сильному мыслителю, богослову, борцу за истину. 
Это же сказалось и въ его патріаршей дЪятельности. Въ силу 
своего мужественнаго характера онъ явился какъ испов%д- 
никъ, но по недопониман!ю (какое въ то время, надо ска- 
зать было всеобщимъ) сущности воцарившейся силы, ея иде- 
ологій, онъ въ трудныхъ обстоятельствахъ призналь за ней 
право называться законной властью. 

Отношен!е Церкви и ея Собора къ новой власти естест- 
венно было настороженнымъ и даже враждебнымъ. Однако 
члены Собора въ своемъ прсобладающемъ большинствЪ бы- 
ли явно не готовы дать надлежащее сужденіс о ней. Воть 
хотя бы взглядъ на гражданскую власть, выработанный въ 
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формЪ постановленія на первой сессіи: «Предь лицомъ Цер- 
кви можеть оказаться всякая политическая форма, если толь- 
ко она исполнена христіанскимь духомъ или по меньшей м%- 
рЪ этого ищетъ. И, наобороть, противлен!е этому духу, вся- 
кую государственную организацию превращаетъ въ царство 
«звЪря». (Титлиновъ. Церковь во время революцій, стр. 104). 
Уже въ зтихь словахъ видно, что не успълъ еще у нашихь 
1ерарховъ выработаться взглядь на «кесарево» и «антибожіе». 
Почему для граждансксй власти долженъ быть неотъемле- 
мымъ «христіанскій духь»? ВЪдь подлинный кесарь долженъ 
по идеБ руководствоваться законами міра сего, у него и духъ 
долженъ быть «кесаревъ», съ него достаточно человЪчности, 
подлинной гуманности, а не то чтобъ «христ1анскаго духа». 
И одно противленіе христіанскому духу не можетъ превра- 
тить царство «кесарево» въ царство «зв$ря». Но и это суж- 
деніе было бы уже достиженіемъ, если бы оно и дальше 
послБдовательно развивалось, и было возвЪщено народу, 
какь опредЪлен!е Церкви. Однако оно на этомъ и останови- 
лось: и далЪе всЪ смотрЂли на большевиковъ, какъ на «про- 
тивящихся христіанскому духу», какъ на разбойниковъ и го- 
нителей Церкви, а не гакь на силу планом®рно готовящую 
Церковь къ гибели. А вЪдь это они могли бы видЪть хотя 
бы по ихъ ученію о соціглизм%, которое нужно было бы пре- 
доставить на разсужденіе Собора и голосомъ Церкви опро- 
вергнуть и публично осудить его. Но имъ тогда это было не- 
ясно. 


Лишь сь декабря 1917 г. стало наконець, видно: христі- 
анскаго духа придерживаются большевики или духа «звЪря». 
Четвертаго декабря вышло «положеніє о земельныхъ коми- 
тетахь», по которому монастьрскія и церковныя земли объяв- 
лялись государственной собственностью. 11 декабря — поста- 
новленіе о народномъ просвъщеніи, 18 — декретъ о брак и 
гражданской метрикацш. подготовлялся декретъ объ отдЪ- 
леній Церкви отъ государства, сь чъмъ уже появились пуб- 
ликацій въ печати. И хотя декреть еще не вышелъ, а испол- 
неніе его на мЪстахъ уже начало совершаться нетерп$ ливыми 
новыми властителями. 


Митрополитъ Веніаминь Петроградский, видя волненія 
народа, 10 января предупредилъ власти о грядущихъ послЪд- 
ствіяхъ, если дЪйствительно выйдетъ такой закон». 11 ян- 
варя вновь пришлось подать по тому же адресу постановленіе 
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«Братствъ приходскихъ совЪтовъ г. Петрограда» по поводу 
закрыт1я синодальной типографии, ибо въ этомъ проявилось 
открытое гоненіе на Церковь.ВмЪсто того, чтобы внять зтимь 
сигналамъ, 13 января въ Александро-Невскую Лавру является 
вооруженный отрядъ для закрытія Лавры. Лаврскія власти рЪ- 
шительно отказались сдать Лавру. По этому поводу состоя- 
лось пастырско-мірянское собраніе, на которомъ постановле- 
но поднять народъ на защиту святынь. Но 19 января комис- 
сары вновь явились въ Лавру. Въ ЛаврЪ ударили въ набать, 
сбЪжался народь, и возбужденная толпа пробовала обезору- 
жить и удалить явившійся въ лавру отрядъ» (Титлиновъ «Ц. 
во время револ.»). Это было первое военное столкновеніе 
между Церковью и большевистскимъ режимомъ. 21 января 
въ ЛаврЪ совершенъ крестный ходъ и былъ поданъ протесть 
совЪтской власти за совершенное вторженіе въ предбль 
Церкви. 


Патріархъ Тихонъ 19 января пишетъ свое первое послание. 
Патріархь анафематствуєть всЬхь тЪхъ, кто совершаетъ на- 
силіе и убійство, посягаетъ на церковное имущество, осквер- 
няетъ святыни и т. д., говорить о гоненій, воздвигнутомъ на 
Церковь и призываетъ върныхъ чадъ на защиту святынь. 


Но въ «Посланін» опять же нфть сущности коммунистовъ: 
въ немъ даже непонятно, о какихъ врагахъ идетъ рЪчь; «Го- 
неніе воздвигли на истину Христову явные и тайные враги 
сей истины и стремятся къ тому, чтобы погубить дЪло Хри- 
стово и вмЪсто любви христіанской всюду СсЪять сЪмена 
злобы ненавистной и братоубійственной брани». Но могли ли 
вразумить коммунистовъ эти «обращенія» и «посланія»? Ле- 
нинь на письмо мит. Веніамина отъ 10 января 1918 г. нало- 
жиль резолюцію: «Очень прошу коллегію при комиссаріат 
юстицій поспъшить съ разработкой декрета объ отд%Ъленіи 
Церкви отъ Государства». А въдь мит. Веніаминь приводиль 
въ зтом'ь письмЪ вЪссюя доказательства вредности такого де- 
крета: и уже 23 января гакой декретъ вышелъ. Въ это время 
(20 янв.) уже возобновилъ свою сессію Соборъ. Патріархь въ 
привътственной рфчи упомянуль какъ объ одной изъ важ- 
нЪйшихъ задачъ для разсмотрЪн!я Собора — отношеніе Цер- 
кви къ новымъ декретамъ государства. Теперь уже совсъмъ 
стало ясно, кБмъ является совътская власть. Уже слышатся 
высказыван!я, указывающія прежнія ошибки, съ призьвомь 
исправиться. Къ примфоу такія слова гр. Олсуфьева: «МнЪ 
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казалось бы, что давно слБдовало бы принять мбрьо отлу- 
ченія. Необходимо было сейчасъ же взять священниковь и 
закрыть храмы. Говорятъ это относится къ политикЪ, къ пар- 
тійной борьбЪ, а мы политикой не занимаемся. Простите, 
Владыко, меня: мнЪ грустно это, что тогда заговорили, когда 
лавры начали грабить. Но все же хорошо и то, что теперь 
заговорили». 


ЗамЪчательную рЪчь на этой сессіи сказалъ прот. Влади- 
міръ И. Востоковъ, изъ которой приведемъ нЪсколько мЪстъ: 
«Съ этой кафедры, передъ алтаремъ просвЪтителя Росси, св. 
князя Владиміра, свидътельствую священническою совЪ стью, 
что русскій народъ обманутъ, и до сихь порь ему никто не 
сказаль полной правды. ЗдЪсь такъ много говорилось объ 
ужасахь, причиняемыхъ странъ большевизмомъ. Но что та- 
кое большевизмъ? Естественное логическое развитіе соща- 
лизма. Соціализмъ — это антихристіанское движене, въ ко- 
нечномъ счетЪ даетъ большевизмь, свое высшее развитіе и 
порождаетъ т$ совершенно противныя началамъ христіанска- 
го аскетизма явленія, которыя мы переживаемъ. 


Къ сожалЪшю, соціализмь многіе наши профессора и 
писатели рядили въ красивыя одежды, называя его похо- 
жимъ на христіанство, и тъмъ самымъ они вмЪстЪ съ агита- 
торами революцій приводили непросвЪщенный народь въ 
заблужден!е. Отцы и братья! Какихъ же плодовъ вы ожидали 
отъ сощализма, когда не только не боролись съ нимъ, но и 
защищали иногда, или почти всегда робко молчали передъ 
его заразой? Намъ нужно служить Церкви вЪрой, спасать 
страну оть разрушительныхъ теченій, а для этого необходи- 
мо сказать правду народу немедленно: въ чемъ заключа- 
ется соціализмъ и къ чему онъ приводитъ. 


ВсЪмъ намъ, начиная съ Вашего Святфйшества и кончая 
мною, послБднимъ членомъ собора, должно преклонить ко- 
лБна передъ Богомъ, и просить, чтобы Онъ простиль наще 
попустительство развитію въ странЪ злыхъ ученій и насилія. 
Только послі всенароднаго искренняго покаянія умирится и 
возродится страна. И Богъ возвыситъ намъ Свою милость и 
благодать. А если мы будемъ только анафематствовать безъ 
покаянія, безъ объявлез1я правды народу, то намъ скажуть 
не безь основанія: И вы повинны въ томъ, что привело 
страну къ преступленію, за которое нынЪ раздается анафема, 
вы своимъ малодушіемт, попустительствовали развитію зла и 
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медлили называть факты и явленія государственной жизни 
настоящими именами! 


Вс мы должны объединиться въ одну христіанскую се- 
мью подъ знаменемъ Св. Животворящаго Креста и подъ ру- 
ководствомъ Святфйшаго Патріарха сказать, что сощализмъ, 
призьвающій будто бы къ братству, есть явно антихристіан- 
ское злое явленіе... 


Если мы это скажемъ честно, открыто сейчасъ, то я не 
знаю, что будетъ съ нами, но знаю, что будетъ тогда жива 
Россія» (Введенскій, Церк. Патр. Тихона). 

ЧистотЪ мыслей Востокова, правильности его воззр%ній, 
и ревности его, только, пожалуй, можно удивляться. 


Но прислушался ли соборъ къ его голосу и издалъ ли 
въ формЪ сужденя Собора объ отношеній Церкви и христіа- 
нина къ соціализму, къ грядущему строительству его? КЪ со- 
жалЪн!ю намъ извЪстна та атмосфера, какая царила на этомъ 
Соборі, и можно только предполагать, что большинство та- 
кое высказыван!е называло политиканством»ь, а остальные 
признали предлагаемыя мЪфры малоэффективными. Церковь 
еще не переболЪла этой болЪзнью, еще не изучила сущность 
и силу своего противника въ борьбЪ съ нимь, и потому была 
еще некомпетентна въ этомъ вопрос%. И Соборь и Патріархь 
продолжали осуждать власть за гоненія на Церковь, но о дья- 
вольской сущности ея могли судить только гадательно, по 
внЪшнимъ проявленіям'ь. А сатанинская идея коммунизма не 
могла допустить дремоты, нерршительности и человЪчности 
своимъ «носителямъ». 

За выходомъ «декрета» объ отдЪленіи Церкви отъ госу- 
дарства началось упорноє исполненіе его на мЪстахъ. Соборь 
же призвалъ народъ къ защит Церкви. 

15 февраля 1918 г. вышло постановленіе Патр. и Синода 
съ призывомъ пастырей стоять на стражЪ св. Церкви, орга- 
низовать общество по защитЪ святынь и церковнаго достоя- 
нія. Это былъ одинъ изъ разумнЪйшихъ шаговъ главы Рус- 
ской Церкви. Въ одномъ ПетроградЪ въ короткое время во- 
шло въ это общество по защитЪ Русской Церкви около 60 
тысячъ человЪкъ. ВскорЪ коммунисты уже испытали на себ%, 
что такое брать Церковь штурмом», Въ Ярославл отдЪльныя 
попытки конфискацій церковныхъ зданій вызвали народное 
волненіе, такъ что мЪстная власть должна была объявить во- 
енное положеніе. Были столкновенія съ человЪческими жерт- 
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вами. Въ ВоронежЪ попытки описать Митрофаньевскій мо- 
настырь кончились избіеніемъ комиссара толпой и многолюд- 
ными церковными манифестацями. Въ ОрлЪ въ результатЪ 
первыхъ шаговъ къ осуществленію декрета вышло столкно- 
веніе съ перестрЪлкой. Въ Тул, назначенный вопреки распо- 
ряженію мЪстной власти крестный ходъ 2 февраля закончился 
трагически: процессія попала (!?) подъ выстр®лы. Было 13 
чел. убитыхъ и много раненыхъ. Въ ХарьковЪ крестный ходъ 
тоже попалъ (!?) въ перестрЪлку. Крестные ходы въ СаратовЪ, 
въ Нижнемъ НовгородЪ, Орл%, ВяткЪ, ВладимірЪ и многихь 
др. городахъ сопровождались столкновеніями. Въ ПензЪ цер- 
ковное возбуждение приняло таке разм$ры, что мЪстный со- 
вБть забарикадировался въ надежномъ арх!ерейскомъ (!?) 
домЪ» (Титл. Церк. во время рев.). Для христопродавцевъ — 
«освободителей» вродЪ Титлинова разстрЪливан!е мирныхъ 
крестныхъ ходовъ является «попаданемъ подъ выстрълы». И 
удивительно, что про 9 янв. — единичный случай — такъ долго 
помнять, а вотъ про эти «попаданія» крестныхъ ходовъ подь 
выстрЪлы не помнятъ и ихъ мало кто знаетъ! А потомъ спра- 
шивается отъ лица какого народа во всЪхъ насиліяхь дЪй- 
ствовала «народная власть», вЪдь и церковныхъ бунтовъ и 
гражданскихъ противъ большевиковь ність числа. «Народ- 
ная власть», видите ли пришла къ выводу, что только она 
можетъ дать счастье народу, а къ счастью по ихъ воззр%- 
нію, можно вести всЪхЪ насильно, черезъ уничтожен! всякой 
свободы осчастливливазмыхъ, и массовое кровопусканіе, Да- 
лБе Титлиновь пишетъ, что въ уъздныхъ городахъ и селахъ 
столкновенія были еще болЪе яростными и потому что «аппа- 
ратъ» новой государственной власти еще не наладили и 
было много анархическихъ тенденцій. НапримЪръ, въ 
Пошехонскомъ уъзздЪ Ярославской губерній въ связи съ 
волненіями около церкви было арестовано около ста че- 
ловъкъ, нікоторье были разстрляны, а другіе преданы 
революціонному суду. ЗдЪсь же у Титлинова были приведены и 
другіе случаи «перегибовъ», какъ убійство Кіевскаго митр. 
Владиміра въ ночь на 25 янв. 1918 г., множество арестовъ 
архіереевъ и священниковъ, при которыхъ были «случаи не- 
нужнаго издфвательства надъ арестованными, какь напри- 
мЪръ надъ Донскимъ епископомь Митрофаномъ». «... Всего 
зарегистрировано 1414 кровавыхъ зксцессовь» (Введенский. 
ЦЛП.Т.). 
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Коммунисты теперь увидЪли, что Церковь насиліемъ не 
принудишь, потому что христіане всегда способны проливать 
кровь въ защиту въры и Церкви, а невинно пролитая кровь 
раждаєть новыя силы, призываетъ къ пополненію. Даже са- 
мая лЪвая неосовЪтская газета «Новая жизнь» М. Горькаго 
напечатала статью «Отбой», гдЪ доказывалось, что декретъ 
объ отдБленій Церкви отъ государства, оказался безпочвен- 
нымъ и преждевременнымъ, и что авторамъ приходится от- 
ступать передъ условіями русской дЪйствительности. (Титл.). 


Но остановить человЬка можеть даже общество, а сата- 
нинскую «идею» остановить можетъ, навЪрное, только Богъ. 
Господь же попустиль злу испытать міръ. Такъ воть насиліе 
надъ Церковью было по необходимости пріостановлено, но 
на очередномъ съфздЪ коммунисты издали «конституцію» и 
«инструкцию о порядкЪ проведения декрета объ отдБлеши 
Церкви. Въ инструкцій планировалось въ двухм$сячный 
срокъ (!) націонализировать достояніе Церкви, но увы! этой 
инструкціи пришлось дождаться себЪ дополненія гораздо бо- 
лЂе запланированнаго, къ тому же съ явной сдачей многихь 
позицій: 3 янв. къ ней прибавилось разьясненіе, что надле- 
жить не закрывать, а передавать группамъ върующихъ на 
пользованіе. Закрывать ихъ можно только въ двухъ случаяхъ: 
если не окажется желающихъ принять имущество, и если 
мЪъстный совдеп, отв$чая «запросу трудящихся массъ», рекви- 
зируеть для общеполезныхъ цілей. 


Туть же послЪдовало много ограничений въ дЪйствіяхъ, да 
бы не озлоблять вЪрующихъ. Въ общемъ-то это означаетъ 
только смЪну тактики: это стало указаніемъ м$стнымъ вла- 
стямъ не штурмовать Церковь, а брать хитростью, опираясь 
на законь. Подъ эту хитрую уловку подпадалъ каждый су- 
ществующий храмъ на Руси: всегда можно придумать обще- 
полезную ціль и собрать принудительно и лестью подписи 
«трудящихся массъ». И это дълалось повсемЪстно на протя- 
женіи всего времени. Но все же власти явно были вынуждены 
отступать, отъ открытой борьбы съ Церковью. Особенно этой 
борьбЪ помфшало контрреволюціонное освободительное дви- 
женіе. 

Но если отнять храмы было не такъ просто, то оказалось 
легче расправиться сь монашествомъ -- оплотомъ Правосла- 
вія: объявивъ монаховъ тунеядцами, они къ 1921 г. закрыли 
722 монастыря! На другія опоры Церкви открытый нажимь 
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произвели коммунисты лишь послЪ побЪды надь повстанче- 
скимъ движеніемт. 


Поводомъ для новыхъ репрессій послужилъ голодъ въ 
Поволжьи, вызванный военной разрухой и неурожаемъ въ 
1921 году. 


Интересно, какъ въ данномъ случаЪ проявилась сатанин- 
ская устремленность большевиковь и позиція Патріарха и 
Церкви. «Тихонъ въ началЪ осени выпустилъ воззваніе къ 
вБрующимъ, призывая ихъ къ пожертвованіям»ь для голода- 
ющихъ, а духовенство — къ содЪйств1ю въ этомъ направ- 
лени. За полгода было собрано по церквамъ всего около 9-ти 
млн. рублей — сумма далеко не ничтожная. ТЪмъ време- 
немъ голодъ разрастался» — (Титлиновъ. «Церк. во вр. рев.»). 
Для христопродавца типа Титлинова удивительно, что Патрі- 
архъ за полгода не сдалъ коммунистамъ всю недограбленную 
ими Церковь! Куда же спрашивается пошли цБнности хотя 
бы закрытыхъ семисотъ монастырей? Именно такъ и отв%Ъ- 
тили большевики на это воззваніе Патріарху, что они и безь 
его содЪйствія найдуть средства для помощи голодающимъ. 
Но Патріархь Тихонь не послушаль антирелигіознаго дикта- 
тора и за его спиной согласоваль вопрось сь волжскимь 
отдБломъ «помголь», и собралъ, какь и говорилось 9 млн. 
рублей -- сумму далеко не ничтожную, и наконець 19 фев- 
раля «выпустилъ новое посланіе къ вБрующимт, въ которомъ 
шелъ уже дальше простыхъ сборовъ и пожертвований прихо- 
жанъ» (тамъ же), — а именно, сдать въ пользу голодающихъ 
драгоц®нныя вещи «не имъющія богослужебнаго значенія». 
Можно себЪ прсдставить какъ это «понравилось» коммуни- 
стамъ, вЪдь ореоль милосерднаго благодЪтеля, подлиннаго 
спасителя отъ голода одфваетъ на себя Церковь, а не ком- 
партія. Поэтому: тутъ же слБдомъ, 23 февраля, Ленинъ из- 
далъ декретъ объ изъятіи церковнаго имущества въ пользу 
голодающихъ. ЗвЪрь чуть не упустилъ случая вновь набро- 
ситься на Церковь! 


Что же оставалось дЪлать Патріарху? Патріархь Тихонъ 
обратился къ Церкви съ новымъ посланіемъ обратнаго со- 
держанія при видЪ открытаго посягательства враговъ Церкви 
на ея жизнеспособность. Онъ просить въ посланій вЪрныхъ 
чадъ Христовыхъ защитить церковное достояніе и святыни 
отъ кощунства и грабежа. 
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И февраль-марть 1918 г. бьль повторень теперь въ зтихь 
же мЪсяцахъ 1922 года. Кровавья событія произошли въ 
Москві, Петроградъ, Иваново-ВознесенскЪ, ШуЪ, Старой Ру- 
сБ, СмоленскЪ и другихъ мЪстахъ» — (Введ. Ц.П.Т.). Но на 
сей разъ коммунисты не думали сдавать позицій, наобороть, 
торжественнымъ маршемъ шли по намфченному плану раз- 
рушенія Церкви. Въ данномъ случаЪ, больше крови. Ч$мъ 
страшнфй голодь, тБмъ лучше для нихъ въ побъдъ ихь 
идей. ХЛЪбъ закупить для народа безусловно нашлось бы на 
что, но тогда не прсизошло бы между прочимь такого 
удачнаго нападенія на Церковь. А что до того, что голодъ 
унесъ сотни тысячъ жизней и вызвалъ небывалое въ истор!и 
людобдство, — то невелика бЪда: у «народной» власти въ пла- 
ны осчастливливанія народа входить и такое! Для озв5рЪвша- 
го маньяка, главное, — побЪда его идеи! Но грабежъ и насиліе 
надъ Церковью — не самоціль — это только прелюдія. 
Главное то, что Патріархь уже въ тюрьмЪ, и множество дру- 
гихь есть за что упрятать туда же. Съ особо ревностными есть 
возможность расправиться окончательно (мит. Веніаминь и 
др.) и что всего важнЪй, подыскалась мина, способная взор- 
вать Церковь изнутри. Въ самый разгарь избіенія Церкви, 
въ ней всплыли наверхъ тБ «освободители»-реформаторы, ко- 
торые пытались активизировать свои силы еще въ 1904-07 г., 
которые старались захватить власть еще во время Времен- 
наго правительства. Теперь въ третій разъ эта попытка ока- 
залась неудачной. 


Попытка создать «революционную церковь» производи- 
лась постоянно съ первыхъ дней револющи, но большого ус- 
пЬха пока что не имЪла ввиду отсутствія поддержки со сто- 
роны большевиковъ. Главные лидеры «союза демократичес- 
каго духовенства и мірянь», основаннаго въ 1917 г. созда- 
ють еще и свой отдфлькые союзы. Свящ. Егоровь организу- 
етъ въ 1919 г. союз» «Религія въ сочетании съ жизнью». Свящ. 
Боярский въ КолпинЪ создаетъ группу «друзей церковной 
реформащи». Свящ. Калиновский пытается создать «Рабоче- 
крестьянскую христ.-демокр. партію (Религіозн. и идеол. борь- 
ба М. 1974 г.). Въ 1921 г. свящ. Введенский создаєть «Петро- 
градскую группу прогрессивнаго духовенства». Все это сбо- 
рище сатанинское, начавъ метаться изъ одного обличья въ 
другое, еще съ 1904 г. еще пока оставалось разрозненнымъ 
въ идеЪ. И очень печально то, что Церковь до сего дня смот- 
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рБла на ихъ происки сквозь пальцы. Даже хуже того: Патрі- 
архь благословиль Калиновскаго на созданіе «раб.-крест. 
христ.-демок. партій» сь крайне лЪвой программой (Религ. и 
идеол. борьба). 


Это, между прочимъ. говоритъ о политико-богословской 
недальновидности патріарха. 


Теперь, когда коммунисты объявили большой походь 
противъ Церкви, обвинивъ Церковь въ антинародной поли- 
тикЪ, въ нежеланіи спасать голодающихь, арестовавъ видныхъ 
іерарховь и въ томъ числъ Патріарха «за отказъ на требо- 
ванія государства осуднть карловчанъ и отказъ въ помощи 
голодающимъ» (тамъ же) — христопродавцы «освободители» 
и предложили свои услуги: Они ръшили перейти къ дЪлу. «12 
мая1922 г. группа, делегированная петроградской инищатив- 
ной организаціей, въ составЪ меня (Введенскаго), БЪлкова, 
Калиновскаго, Красницкаго и Стадника была у патріарха Ти- 
хона на Троицкомъ подворьЪ» (Введен. Церк. Пат. Тихона) 
— въ предварительномъ заключени. ЗдЪсь эти подкованные 
политиканы произвели моральный нажимъ на и безъ того из- 
мотаннаго старца, обвинивъ его причиной всЪхъ церковныхъ 
бъдъ, и потребовали у него указаніе на созывъ Собора, устра- 
нения отъ управления Церковью и передачи власти кому-ни- 
будь до созыва Собора (Церк. вЪд. № 10-11) 18 мая эта 
группа «освободителей» явилась къ Патріарху вновь и на сей 
разъ потребовала ключи оть патріаршей канцелярій (!) для 
передачи ихъ его будущему замфстителю и для приведенія 
въ порядокъ поступившихъ во время отсутствія его бумагъ. 
На поданномъ ими заявленій патріархь наложилъ свою резо- 
люцію: «Поручается поимен. ниже лицамъ, т. е., подписав. 
заявленіе священникамъ, принять и передать Высокопреосв. 
Агафангелу по пр1ЪздЪ его въ Москву, синодскія дла при 
участій секр. Нумерова». Но патріархь долженъ былъ дога- 
дываться, зная лично объ убЪжденіи и дбфятельности ихъ, 
хотя бы черезъ печать, что оть этихъ протоіереевь-революці- 
онеровъ ничего не приходится ожидать кромЪ захвата власти 
въ Церкви. Однако онъ все же довБрился имъ, что опять 
же говоритъ о его недальновидности: видно, онъ ихъ рево- 
люціонность не считаль погріЬшньмь и ихъ замыселъ со- 
вершился. 


«ТЪмъ не менЂе, пишеть Патріархь, эту резолюцію они 
объявили актомъ передачи имъ церковной власти и, согла- 


сившись сь еписк. (Антониномъ Грановскимь и Леонидомъ 
Скобеевымъ) образовали изъ себя такь называемое высшее 
церковное управленіе» -- (Посланіе отъ 15 1юля 1923 г.) Съ 
этого момента открывается одна изъ самыхъ мрачныхъ стра- 
ниць исторіи Русской Церкви. ВЦУ или «живая церковь» 
или «обновленческая церковь», какъ она именовала себя въ 
разныхъ случаяхъ, сразу же показала свой коммунистическій 
духъ. Однимъ изъ первыхъ дЪяній ея было отправленіе 
посольства во главЪ со свящ. Красоткинымъ къ митр. Ага- 
фангелу сь тъмъ, чтобы склонить его подчиниться ВЦУ. И 
когда это сдфлать не удалось, а вмЪсто того митр. Агафан- 
гель разослаль ко всъмъ архипастьрямь письмо, въ кото- 
ромъ призвалъ не подчиняться самозванцамъ, и при случаЪ 
считать каждому свою епархію автокефальной, то ему пер- 
вому пришлось испытать на себЪ руку «живцовь»: «вскорЪ 
онь былъ арестованъ и сначала заключенъ въ тюрьму ГПУ, 
а затъмъ сосланъ по этапу въ Пермскій край. (Проф. Тро- 
ицкій, «Что такое Живая Церковь»). 


Всю ихъ дъятельность описать нътъ возможности, да и 
НЪтъ смысла, но надо отмБтить нЪсколько данныхъ, относя- 
щихся къ ихь характеристик%. Эта группа церковныхъ узур- 
паторовъ дЪйствовала согласно съ интересами большевиковт, 
которые въ апрЪлЪ 1922 г. въ засвданіи Совнаркома по пред- 
ложенію Троцкаго, патріаршество рЪшили упразднить (!!), 
а власть въ Церкви передать «взЗрующимъ» или точнЪе тъмъ 
элементамъ среди духовенства и мірянъ, которые согласятся 
дЪйствовать по указк% власти. (Что такое Жив. Церк.). 


Эта «народная» власть въ Церкви дЪйствовала тЪми же 
методами, какъ и «народная» названная «совЪтами». Всякій 
епископь или священникь, несогласный подчиниться ВЦУ, 
объявлялся контрреволющонеромъ, и вскорЪ арестовывался 
чекистами. «Всюду епископы, не признавшіе ВЦУ, были и 
посажены въ тюрьму. Только за одинъ разь ВЦУ уволило 34 
епископа, а къ концу 1923 г. высланныхъ епископовъ было 
уже 66 человъкъ. Оставшимся было запрещено даже пропо- 
вЪдывать противъ ВЦУ (наприм. постановл. Донского епарх. 
исполк. оть 28/6-1922 г.). И несмотря на то, что храмы «жи- 
вой церкви» выглядЪли мертвыми — были пустыми отъ при- 
хожанъ, все же «къ первому января 1927 г. она уже им%Ъла 
64 епарх!и, 140 епископовъ (пускай хотя бы и женатыхъ) 
10.815 клириковъ и 6.245 приходовъ (ВЪстникъ Свящ. Собора 
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Рос. Церкви, 1927 г.). Внутренне зта церковь неоднократно 
раздЪлялась, хотя революціонный духъ оставался во всЪхъ ея 
частяхъ. Такъ произошли три обновлепческія церкви: «церков. 
возрожденіе» съ еп. Антониномъ (Грановскимъ), СОДАЦ — съ 
Введенскимъ и «живая церковь» — съ еп. Евдокимомъ и прот. 
Красницкимъ, потомъ раздфлившихъ ее на двф «живыя цер- 
КВИ». 


Просуществовала эта церковь до сороковыхъ годовъ, къ 
какому времени пришлось и ей, несмотря на красную защит- 
ную окраску, раздълить участь православнаго духовенства въ 
совфтскихъ лагеряхъ, съ той одпако разницей, что подлин- 
но православные 1ерархи почти всЪ остались тамъ, а «живцы», 
черезъ подписку о лояльности, что они дЪлали еще и раньше, 
вышли на свободу и заняли служебныя мЪста въ Русской 
Православной Церкви. Гакъ обновленческий расколъ кончилъ 
свое существован!е, духовенство его черезъ покаян!е верну- 
лось въ Церковь и большинство было принято въ сущемъ 
санЪ. 


Церковь же въ лиці своихъ достойныхъ 1ерарховъ сразу 
же, начиная сь посланія митр. Агафангела, повела неприми- 
римую борьбу сь этимъ сборищемъ сатанинскимъ. Многіе 
показали себя достойными исповЪдниками, и были такіе, что 
увіВнчались мученичествомъ. Но много нашлось и такихъ, 
которые, будучи по духу такими же «революціонерами въ 
рясахъ», вошли въ этотъ расколъ и рьяно отстаивали его 
разбойничью позицію. Правда изъ нихъ нашлись іерархи, 
которые увидфвъ перевфсь силь на сторонЪ Патріарха, послЪ 
выхода его изъ тюрьмы, нашли въ себЪ силу и предусмотри- 
тельность вернуться къ Патріарху Тихону. 

До выхода Патріарха изъ заключенія обновленцы успЪли 
собрать свой соборъ, который былъ временнымъ ихъ тор- 
жествомъ. Этотъ соборъ (29/4-9) 23 г. полностью открываетъ 
ихъ сущность. На засьданій З мая они отмЪнили анафему 
противь совфтской власти, которая одна во всемъ мір ум%- 
етъ осуществить идеалы царствія Божія, одобрили отд%леніе 
Церкви отъ государства, отмЪнили патріаршество, а Патр!- 
арха Тихона объявили «лишеннымъ сана и монашества», 
одобрили введеніе женатаго епископата и позволене второго 
брака клириковъ. 4 мая рЪшено закрыть монастыри. 5-го 
постановили перейти съ 12 іюля на Григоріанскій стиль. 7-го 
мая были осуждены участники Карловацкаго собора за анти- 
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совЂтскія выступленя. Наконецъ, 8 мая избрали свое коали- 
ціонное управленіе отъ трехь раскольничьихъ группировокъ. 
Время послЪ собора было временемъ наибольшаго ус- 
ПЪха «живой церкви». Даже изъ московскихь сорока-соро- 
ковь «патріарху остались в®рны всего четыре-пять церквей. 
Но скоро положеніе круто измЪнилось не въ пользу «живой 
церкви». 26 іюня 1923 г. Патріархь Тихонь былъ освобожденъ 
изъ тюрьмы. 1 іюля онъ, съ согласія православнаго еписко- 
пата, опять взялъ въ свои руки управленіе Русской Церковью. 
15 1юля онъ торжественно прочелъ съ амвона Донского мо- 
настыря посланіе, гдЪ объявилъ, что заявлене ВЦУ о пере- 
дачЪ ему правъ и обязанностей Патріарха Русской Церкви, 
не что иное, какъ «ложь и обманъ», что Антонинъ, Леонидь, 
Введенский, Красницкій Калиновский и Волковъ овладЪли цер- 
ковной властью путемъ захвата самовольно, что незаконную 
власть они употребили не на созданіе Церкви, а для того, 
чтобы сЪять въ ней смена пагубнаго раскола и преслЪдо- 
вать вЪрныхъ своему долгу священнослужителей. Поэтому 
Патріархь провозглашаетъ ничтожными всЪ распоряжения 
ВЦУ, а всЪ дЪйств1я и таинства, совершенныя отпавшими отъ 
Церкви епископами и свяшенниками — безблагодатными. 


Обновленцы еще могли вліять на народныя массы, пре- 
бывавшія въ невЪр!и относительно мнЪній и положення Патрі- 
арха, но послЪ такого выступленія законнаго главы Церкви, 
стяжавшаго къ этому времени авторитетъ исповфдника, вЪ- 
рующій народь сталь смотрЪть на нихь, какъ на разбойни- 
ковъ. Начался массовый отходь отъ «живой церкви». 


Но ради этой борьбы патріархь Тихонъ пожертвоваль 
очень многимъ: онъ былъ вынужденъ въ тюрьмЪ признать 
законной совЪтскую власть, раскаяться въ прежнихъ выступ- 
леніяхь противь нея. Дальнъйшая дЪятельность Патріарха 
проходила въ основномъ на домашнемъ арестф въ Донскомъ 
монастыр%, и послЪдне дни жизни съ 12 янв. по 7 апрЪля 
въ лечебниц на Остоженк%. 


Выступленій противъ совътской власти больше не было, 
но и дЪятельности укрЪплен!я ея — тоже. Атеистическая пе- 
чать, описывая дфятельность Патр. Тихона послЪ выхода его 
изъ тюрьмы, отмфчаетъ, что онъ не шель на соединеніе съ 
живой церковью, и наобороть «воодушевленный н®которыми 
успЪхами въ борьбЪ съ реформаторами, не сталь выполнять 
и обязательства, данныя имъ въ обрашеніи къ Верховному 
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суду РСФСР. Не прибЪгая къ открытымъ антисовЪтскимъ ак- 
тамъ, онъ однако, не отмежевывался отъ внфшней и внутрен- 
ней контрреволющи: не предалъ церковному суду дЪятелей 
Карловацкаго Синода, не принималь мЪръ по отношенію къ 
церковникамъ, которые скомпрометировали себя сотрудни- 
чествомъ съ контрреволющей. Незадолго до смерти, онъ уста- 
новилъ контакть съ находившимися за рубежомъ отпрысками 
царской фамилій и группировками церковниковь, мечтав- 
шихъ о возстановленіи въ Росси династій Романовыхъ (Рел. 
и идеол. борьба). 

Но какъ же точно опредблить курсь Патріарха Тихона? 
Въ одно время онъ анафематствуетъ совЪтскую власть, а въ 
другое благословляетъ. Въ заграничной Русской Церкви (кар- 
ловчане) считають, что ихъ автономію Патр. Тихонъ бла- 
гословиль, а противники ихь утверждають, что другимъ ука- 
зомъ запретилъ. И вообще, признающіе совЪтскую власть 
не за «кесаря», а за антибож!е» какъ авторитеть, славятъ 
Патр. Тихона за его исповъдничество, но то же самое дълаютъ, 
начиная оть мит. Сергія (Старогородскаго) и по сей день 
сторонники «гибкой политики» въ своемъ сотрудничествЪ съ 
коммунистами, опираясь на признаніе совЪтской власти. 


Что же въ его дъяпіяхъ было подлинно вынужденнымъ, 
подлинно искреннимъ и что явилось плодомъ его человЪче- 
ской слабости. Для отвъга на поставленные вопросы нужно 
обратить вниман!е на посланія Патріарха, на ихъ внутренне 
мотивы и на условія, въ какихъ они были написаны. 


ДЪятельность Патр. Тихона во время его патріаршества 
можно раздЪлить на два періода: до его тюремнаго заклю- 
ченія и послі него. Первый періодь занять бьль борьбой 
сь совБтскимь режимом за права Церкви, а второй -- борь- 
бой сь обновленчествомъ, въ какую входило и примиреніе съ 
совЪтской властью. Отношене къ заграничной змигр. церкви 
совпадаєть также съ элимъ періодомь. Основныя посланія 
Патріарха располагаются въ такомъ порядкЪ: 


19 янв. 1918 г. — послане сь ачафемой на большевиковъ, 

15 февр. 1918 г. — воззваніе сь призывомъ защищать 
святыни; 

5 марта 1918 г. — посланіе сь протестомъ противъ невы- 


годнаго для Росси Брестскаго мира съ Германіей. (Къ этимъ 
же протестамь нужно отнести заявленіе отъ лица Собора по 
поводу изданія сов. властью несправедливыхъ законовъ). 
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ЗатЪмъ слЪдуетъ посланіе отъ 26 іюля 1918 г. ко всЬмь 
чадамъ церкви сь объявленемъ на 8 августа усиленнаго мо- 
ленія сь покаянемъ для укрфпленія въ дни страшныхъ ис- 
пьтаній. 


А испытанія дЪйствительно были чЪмъ дальше, тъмъ 
ужаснЪй. Началась освободительная война, многія епархіи 
оказались отрізанньми оть центра фронтами. Естественно, 
іерархи, оказавшіеся подъ властью большевиковь были ра- 
ды освободительнымъ войскамъ и встрЪчали ихъ съ любо- 
вью. ИзвЪстія же объ этомъ приводили въ ярость коммуни- 
стовь по отношенію къ подвластному духовенству. Патріархь 
первый разъ выступаетъ сь посланіємь, въ которомъ онъ 
признаетъ совътскую власть за «кесаря». Онъ пишетъ: «Мы, 
служители Христовой Истины, подпали подъ подозрініе у 
носителей современной власти въ скрытой контрреволющи, 
направленной, якобы, къ ниспроверженію совЪтскаго строя. 
Но мы съ р$шительностью заявляемъ, что такія подозрінія 
несправедливы: установленіе той или иной формы правления 
не дЪло церкви, а самого народа». ДалЪе онъ призываетъ 
1ерарховъ: «повинуйтесь всякому человъческому начальству 
въ дфлахъ мірскихъ» — (1 Петр. 11, 13), «не подавайте ни- 
какихъ поводовъ, оправдывающихъ подозрительность со- 
вфтской власти, подчиняйтесь и ея велЪніямъ, поскольку они 
не противорЪчатъ въЪрЂ и благочестію, ибо Богу, по апостоль- 
скому же наставленію, «должно повиноваться боле, чфмъ 
людямь» — (Тихонъ. М., 8 окт.1919 г.). Это посланіе Патрі- 
арха еще разъ доказываетъ, что онъ не видЪлъ въ совътской 
власти антихриста: на сей разъ онъ пишетъ не въ тюрьм%, 
не подъ принуждешемъ и однако, уже въ коммунистическомъ 
режимЪ признаетъ гражданское установлен1е — «кесаря». 

20 ноября 1920 года Патріархь благословилъ на само- 
управленіе, создавшееся (въ маЪ 1920 г.) въ Ставропол%, выс- 
шее Церковное Управленіе заграничныхъ русскихъ приходовъ, 
и затфмъ, пройдя долги путь съ отступавшими освободи- 
тельными войсками черезъ Новочеркасскъ, Крымъ, Констан- 
тинополь, обосновавшееся въ Сремскихъ Карловцахъ. 

Послфднимъ дотюремнымъ посланіємь патріарха было 
посланіе съ призывомъ защищать церковное достоян!е въ от- 
вЪтъ на декреть объ изьятій церковныхъ цфнностей. ПослЪ 
этого тюремное заключеніе, длившееся больше года и судъ, 
послі — освобожденіе 26 1юня 1923 г. 
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З Въ объятіяхъ семиглаваго змія 


Во время тюремнаго заключенія, конечно, не безъ осно- 
вательнаго нажима чекистовь, на который они, какъ мы зна- 
емъ, болфе чфмъ способны, Патріархь признаетъ совЪтскую 
власть законной. распускаетъ заграничное ВЦУ подъ тъмъ 
предлогомъ, что приходы управляемые этимъ центромъ, на- 
ходятся на территор!и заладно-европейской епарх!и во главЪ 
сь митр. Евлогіємь. Но въ этомъ и сказывается и плохая ос- 
вБдомленность Патріарха о положен!и заграничныхъ прихо- 
довъ и вынужденность этого шага. Атеистическая литература, 
какъ уже упоминалось, проговаривается относительно такого 
отношенія Патріарха къ загран. ВЦУ: онъ даетъ обЬщаніе со- 
вътскому суду предать «церковному суду дъятелей Карловац- 
каго Синода», но этого не сдЪлалъ. СлЪдовательно, у него не 
было собственнаго желая перечить заграничнымъ братьямъ, 
и упразднене имъ заграничнаго ВЦУ во время тюрем- 
наго заключения есть плодъ большевистскихъ  устремле- 
ній, но не его воли. Признане совЪтской власти патрі- 
архомъ является также выкужденнымъ: съ одной стороны это- 
го требовали большевики, сь другой желание оградить церковь 
отъ лишнихь нападокъ коммунистовъ и съ третьей — имЪть 
возможность бороться съ обновленчествомъ. 


Признаніе диктатурь: атеистовъ за «кесаря» содержится у 
Патріарха въ нЬсколькихь посланіяхъ: отъ 25 сентября 1919 г., 
28 іюня, 1 іюля и 28 іюля 1923 г. и 7 апрЪля 1925 г. (завъщаніе) 
Возможно есть и другіх и возможно, нЂкоторыя изъ нихь 
недЪйствительны. Характерной чертой этихъ посланий явля- 
ется признаніє большевистскаго режима законной властью, 
призывъ повиноваться эму и раскаяніе въ прежнихъ выступ- 
леніяхь противь нея. Это ярко выражено въ посланій отъ 
іюля 1923 г. 


«Сознавая свою повинность передъ совЪтской властью, 
выразившуюся въ ряді нашихъ пасивныхъ и активныхъ анти- 
совфтскихь дЪйствій, какъ это сказано въ обвинительномъ 
заключен!и Верховнаго суда, т. е. въ сопротивленій Декрету 
объ изъят!и церк. цінностей въ пользу голодающихъ, ана- 
фематствованіи сов. власти, воззваніе против» Брестскаго ми- 
ра и т. д., мы по долгу христіанина и архипастыря, въ семъ 
каемся и скорбимъ о жертвахь, получившихся въ результаті 
этой антисовЪтской политики, по существу виноваты не толь- 
ко мы, а и та среда, которая насъ воспитала, и тъ заумные 
люди, которые толкали пасъ на эти дъйствія съ самаго начала 
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существованія сов. власти. Какь враги ея они стремились 
свергнуть ее черезь Церковь нашу, для чего и меня, какь 
главу послЪдней, старались использовать». 


Безусловно такое написать не могъ христіанинъ, убЪж- 
денный въ своихъ прежнихъ убЪжденяхъ, т. е., не могь 
признать нормальнымъ явленіе, достойное анафемы. Сл%Ъдо- 
вательно, въ этомъ сказался или отступникъ, или искренне 
раскаявшійся въ прежнемъ и благословляющій искренне то, 
что проклиналъ прежде. О ПатрлархЪ ТихонЪ, взирая на дан- 
ныя его жизни, нельзя помыслить какъ объ отступникЪ, сль- 
довательно остается признать послЪднее: онъ не понималъ 
сущности коммунистическаго режима ни тогда, когда прокли- 
наль его, ни въ моментъ благословенія. Анафематствоваль 
онъ большевиковъ вынужденно подъ давленемъ «заумныхъ 
людей», а благословилъ по причині трудныхъ обстоятельствь 
и требованія большевиковъ. И въ томъ и въ другомъ случаЪ 
онъ одинаково ненавидЪлЪъ сов. власть и одновременно не ви- 
дЪлъ въ ней антихристіанскую сущность. ВсЪ его выступленія 
и анафемы были не прогивъ антихристовой идеи, не противь 
«культа атеизма», воздвигаемаго планомЪрно врагами всякой 
истины, а противъ грабителей и узурпаторовъ, возмутителей 
порядка. Предложен!е прот. В. Востокова издать отъ лица 
Собора разоблачающее посланіе о тлЪтворности ученія соціа- 
лизма такъ и не послЪдовало. И по всей вЪроятности, его 
тревоги и желанія съ нимъ не раздЪлялись на Собор%. 


По дальнъйшимъ же выступленіямъ Патріарха видно, что 
Патріархь Тихонъ и не склонень былъ поступаться въ вопро- 
сахь вЪры или въ защит правъ Церкви. ДалЪе признанія 
гражданской власти большевистскаго режима и повиновения 
ему въ гражданскомъ отношени онъ не шелъ. По всякому 
поводу онъ старался напомнить властямъ о незаконности 
низведенія Церкви въ безправное и бЪдственное положение 
(что между прочимъ не дЪлаютъ его послідніе преемники, 
начиная сь митр. Сергія, хотя въ своей отступнической д%я- 
тельности опираются на патр. Тихона). Такь на требованіе 
правительства внести въ церковное употребленіе новый стиль, 
онъ подаетъ обширное заявленіе во ВЦИК, гдЪ въ указаніе 
на одну изъ препятствующихъ этому причинъ, заявляетъ: 


«Церковь въ настоящее время переживаетъ безпримЪр- 
ное внЪшнее потрясеніе. Она лишена матеріальныхъ средствъ 
существовакія, окружена атмосферой подозрительности и 
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вражды, десятки епископовъ и сотни священниковъ и мірянь 
безъ суда ссылаются, брошены въ тюрьмы, влачимы съ м$ста 
на мъсто. Православные епископы, назначенные нами, или не 
допускаются въ свои епархии, или изгоняются изъ нихъ при 
первомъ появленій или арестовываются. Центральное управле- 
ніе Правосл. Церковью дезорганизовано, такъ какъ учрежде- 
нія, состоящая при ПатріархЂ Россійскомъ не зарегистрирова- 
ны и даже канцелярія и архивъ ихъ опечатаны и недоступны, 
церкви закрываются, обращаются въ клубы и кинематографы, 
или отбираются у правосл. приходовъ для незначительнаго 
числа обновлен. группь, духовенство обложено непосильны- 
ми налогами, терпить всевозможныя стіфсненія въ жилищі, и 
дъти его изгоняются со службы и изъ учебныхъ заведений, 
потому только, что ихъ отцы служать въ Церкви. При та- 
кихь условіяхъ произвести еще внутреннее потрясеніе (че- 
резь введеніе новаго стиля) въ лонф самой Церкви, вызвать 
смуту и въ добавленіе къ расколу слва еще расколъ справа 
канонически незакономфрнымъ, неосмотрительнымъ и насиль- 
ственнымъ распоряженіемъ, — было бы тяжкимъ грЪхомъ 
предъ Богомъ и людьми со стороны того, на кого Промыс- 
ломь Божіимъ возложенъ тяжкій крестъ управления Церко- 
вью и заботы объ ея благЪ въ наши дни» — (Заявленіе во 
ВЦИК 30 сент. 1924 г.). 


Уже черезъ это видно, насколько Патріарх» заботился о бла- 
гБ Церкви, боролся за свободу и права ея. И ошибку его въ 
признаніи сов. власти нужно отнести не къ слабости его ха- 
рактера и не къ «склонности къ гибкости» — хитрячески со 
способностью поступиться принципами, — а только по не- 
допониманію сущности коммунизма. 


СовсБмъ другое видимъ мы въ поддфльномъ завъщаніи, 
приписываемомъ Патріарху, какимъ руководствуются его пре- 
емники-отступники. На знамени христопродавческой дЪятель- 
ности митр. Сергія и всБхь его послЪдователей записано бла- 
гословен1е, будто бы содержащееся въ завъщаніи п. Тихона: 
«Быть искреннимь по отношенію къ сов. власти, и работать 
на общее благо, осуждая всякую агитацію — явную и тайную 
— прютивъ новаго государственнаго строя — (Рус. Прав. Цер., 
Моск. Патр., 1958 г.). 


Но какъ же мы должны разсматривать само это «за- 
вБщаніе» ? 
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Въ первую очередь бросается въ глаза то, что самъ духь 
и слогь «завБщанія» не Патріарха Тихона. Также онъ самъ 
не могъ придумать такіе чисто чекистскіе способы, какъ 
допустимт, такое, указанное въ этомъ завъщаніи слово: При- 
зываемъ и церковно-приходскія общины и особенно ихъ ис- 
полнительные органы че допускать никакихъ поползновеній 
неблагонам$ренныхъ людей въ сторону антиправительствен- 
ной дЂятельности, не питать надеждъ на возвращен!е монар- 
хическаго строя, и убЂлиться въ томъ, что совЪтская власть 
— дЪйствительно народная Рабоче-крестьянская власть, и по- 
тому прочная и непоколебимая. Мы призываемъ выбирать въ 
церковно-приходскіе сов$ты людей достойныхъ, честныхъ и 
преданныхъ Православной Церкви, не политиканствующихъ, 
и искренно расположенныхъ къ совътской власти (7 апрЪля 
1925 г. Патр. Тихонъ). 


И если даже мы не будемъ касаться содержанія этого «за- 
вВщанія», то сама дата подъ нимъ насторожить всякаго: 
7 апрЪля/25 марта ст. с:.). Патріархь не успълъ бы даже и 
ознакомиться съ поданнымъ ему текстомь, чтобы подписать 
его, такъ какъ онъ находился съ вечера въ тяжеломъ состоя- 
ній и скончался въ 12 часовъ ночи съ 6-го на 7-ое апр%ля. 
Если же онъ написаль тексть самъ наканунъ и подписалъ 
завтрашнимъ числомъ, то въ такомъ случаЪ возникаетъ новое 
сомнЪн!е: насколько же авторитетно такое завЪщание, кото- 
рое написано въ предсмертномъ тяжеломъ состоянии. Къ то- 
му же возникаютъ такія предположенія: что онъ или совер- 
шиль іудинъ гріхь, написавъ или подписавъ такое заявле- 
ніе и туть же наказанъ смертью, или его принудили подпи- 
сать и ускорили его смерть (нервнымъ потрясеніемъ или 
ядомъ). Такое же предположение какъ то, что онъ совершилъ 
этимъ послЪднее благодЪяне и какъ святой взять сразу въ 
иной мръ — совершенно отпадаетъ. СкорЂе можно согла- 
ситься съ такимъ: ему годали сфабрикованную фальшивку и 
онъ навфрняка отказался подписать ее, и это-то могло ус- 
корить его смерть или отъ руки палачей, или отъ нервнаго 
потрясенія, или вообще Господь на этомъ посл$днемъ испы- 
таніи закончилъ его страдания. 

Такъ что это «завЕ:щаніе» и изнутри и извнБ исполнено 
скрытой ложью и коварствомъ. И этимъ-то дукументомъ ру- 
ководствовался митр. Сергій (Старогородскій) и послЪ него 
духовенство, взявшее на вооруженіе его «новую политику». 
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Взять за руководство это «завфщан!е» въ любомъ случа 
преступленіе: во-первыхъ, оно явно поддЪльное, сфабрикован- 
ное врагами Церкви, и во-вторыхъ, оно даже если и настоя- 
щее, имфеть антицерковную направленность, ибо призываетъ 
Церковь къ отказу отъ свободы, къ травлЪ борцовъ за сво- 
боду ея, и въ такомъ случа заслуживаетъ осужденіе. Во 
всЪхъ случаяхъ это «завЪ щан!е» лживо. И вообще, — призна- 
ніе сов. власти, диктатуры «атеизма» — законной — явля- 
ется высшей ложью, отступничествомъ, поклоненіемъ звЪрю. 
Ссылка на авторитетъ Патріарха, признавшаго совътскую 
власть является погръшнымъ явленіемъ, несправедливымъ и 
неправославнымъ: мы отвергаємь непогръЪшимость папы и 
однако повторяемъ это своей вЪрой въ его земной аторитеть, 
принимая безъ должной провЪрки всЪ его ръшенія. ИзвЪстна 
только одна личность, которая утеряла любовь и дов%ріе че- 
резъ это дЪян!е къ Патріарху — это аржеп. Феодоръ, настоя- 
тель Донского монастыря. 


2. Воцареше блудницы 
въ лиць Митрополита (Сергія 
и его сподвижниковъ. 


Другой явной ошибкой, вкравшейся въ церковную д$я- 
тельность П. Тихона, является способъ передачи патріаршей 
власти, который сталь офищально признань каноническимъ. 


Даже въ годы острой борьбы за власть въ Церкви про- 
скальзьваєть такое положеніе, что «искатели» власти опира- 
ются на опредфлен1я Собора 1917-18 г. о замЪщен!и патріар- 
шаго престола, опредъленія которыхъ они сами не знають. 
И по сей день эти постановленія стараются не оглашать. Въ 
историческихь свЪдЪшяхъ о вступленіи мит. Петра въ обя- 
занность патр. мЪстоблюстителя и мит. Сергія въ должность 
зам. патр. мфстоблюсителя по завъщанію предшественниковъ, 
говорится просто, что Соборь предусмотрЪлъ будущія тя- 
желыя обстоятельсва и даль право Патріарху назначать себЪ 
замЪстителей на случай отсутствія кандидатовъ въ м'Бсто- 
блюстители; тексть же изъ постановленія не приводится: ви- 
димо подробности этого постановленія могутъ открыть не- 
желательную правду о сознательно допущенныхъ ошибкахъ. 
Потомъ нужно не забывать и того, что завЪщан!я писались 
іерархами подъ гнетом”, большевиковь, и даже послЪ не 
могли бы быть опровергнуты противъ ихъ воли. 

Мы не можемъ себЪ представить то духовное состояніе, тЪ 
обстоятельства, въ какихъ Патр. Тихонь писаль свое зав%- 
щаніе въ лечебницЪ на ОстоженкЪ. Нісколько подозритель- 
нымъ становится то, что Патр. указываетъ въ завЪщаніи іе- 
рарховъ, посаженныхъ на неопред$ленный срокъ въ тюрьму. 
Одинъ изъ нихъ оставался на свободі — митр. Петръ Кру- 
тицкій. Лечившій врачь Э. Бакунина кое-что упоминаетъ объ 
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зтомь 1ерархЪ: «Петр. аругицкаго Патріархъ, видимо, не 
очень долюбливаль, хот» въ премЪ ему никогда не отказы- 
валъ. Это былъ высок!й, тучный и довольно непріятньй въ 
обращеніи (пышноволосый) человЪкъ. Говорили, что Патрі- 
архь недолюбливалъ его за то, что онъ слишкомъ настой- 
чиво добивался передъ нимь поста московскаго митрополита 
и почти вынудилъ его пазпаченіе. Келейникь патріарха впу- 
скалъ часто митр. Петра Крутицкаго безъ разрфшеня какъ и 
другихъ архіереевъ. 


Бороться съ зтимь нарушеніємь предписаннаго ре- 
жима было очень труднс, самъ же Патріархъ не протестоваль 
и не жаловался. («ВЪстникъ» № 115). «И наблюденія и из- 
слЪдован!я показали, что въ состояши его здоровья произо- 
шло ухудшеніе и значительно плохая дЪятельность почекъ, 
постоянная усталость к недомогане. Особенно плохо онъ 
почувствовалъ себя послЪ открыт!я засъданія Синода, откуда 
онь вернулся поздно вечеромъ. Какъ намъ разсказывали на 
Патріарха угнетающе псдЪйствовала создавшаяся тамъ об- 
становка. Онъ почувствоваль себя совершенно одиноким», 
такъ какъ всЪхъ близкихъ ему людей, на которыхъ онъ на- 
дЪялся опереться, своевременно удалили изъ Москвы» (тамъ 
же). 


«Такь какъ Патріархь продолжалъ жаловаться на горло, 
мы вторично созвали консиліумь спец. врачей, впрочемъ, 
всБ врачи подтвердили, что въ этой области ничего опасно 
серьезнаго нътъ. Этотъ консиліумъ состоялся 6 апр. вече- 
ромъ, въ день смерти Патріарха. Узнавъ о предстоящемъ кон- 
силіумБ, къ Патріарху пришель митр. Петръ Крутицкій. 
Келейникъ пустилъ его, но такь какь митрополить долго не 
уходиль, и о чемъ-то горячо спориль сь патріархомь, то ке- 
лейникъ вызвалъ меня и сказаль, что Патріархь взволнованъ, 
страшно утомлень бесЂдой и чувствуетъ себя плохо. Чтобы 
прекратить это, я пошла къ больному и у его дверей встр%- 
тила митр. Петра, спъшно выходившаго съ какими-то бума- 
гами» (тамъ же). 


«ВскорЪ послЪ смерти Патріарха было опубликовано въ 
газетахъ его извЪстное завВщаніе. РЪшительно никто въ Мос- 
квЪ не хотЪлъ повірить, что Патріархь его подписалъ добро- 
вольно и собственноручно; текстъ былъ писанъ не имъ, но 
на подлинности подписи газеты настаивали. Странно было 


то, что въ одной газет при подписи стояла помітка «Дон- 
ской монастырь», а въ другой «Остоженка». 


Въ завЪщан!и Пато. Тихонъ назначаль своимъ замЪсти- 
телемъ Петра Крутицкаго. Какъ-то невольно вспомнилась бу- 
мага, которую митр. Петръ вынесъ изъ комнаты Патр!арха 
за два часа до послЪдняго рокового припадка, окончившаго 
жизнь Патріарха» («ПослЪдн!1я новости» № 3442: 14-9, 1930 г.) 


Безусловно, полностью согласиться сь подозрініями вра- 
ча нельзя, но, однако, это все же проливаетъ какой-то свЪтЪ 
на личность первоіерарха, сыгравшаго поздн$е немаловаж- 
ную роль въ истори Русской Церкви. Вопреки всъмъ подо- 
зрЂніямъ, митр. Петръ во время своего мЪстоблюстительства 
и, видимо, до конца своей жизни, держался непоколебимымъ 
исповъдникомъ; онъ не согласился на соединеніе сь обнов- 
ленцами, чЪмЪъ и вызвалъ гніЬвь большевиковъ, замучившихь 
его въ тюрьмЪ. Однако, о его склонности къ властолюбію 
указываетъ другое историческое повЪствован!е: иг. Іоаннъ 
(Снычевъ), описывая исторію григоріанскаго раскола въ сво- 
ей магистерской работЪ, указываетъ на одну изъ основныхъ 
причинь, подтолкнувшей еп. Григорія (Яцковскаго) и его 
единомышленниковъ, къ расколу, которой является восьми- 
мЪсячное единоличное управлен!е митр. Петромъ Церковью, 
нежеланіе собрать Соборъ и избрать Синодъ. «Въ послан 
григоріань ко всъмъ вБрнымъ Св. Прав. Церкви ясно от- 
мЬчено, что Церковь, лишенная на пути своихъ испытаній 
руководительства Свят. Патріарха Тихона, ведомая лишь 
личной волею митр. Петра, она какъ бы вернулась къ са- 
мымъ темнымъ временамъ своего бытія. Вся воля Святой 
Церкви какъ бы затмилась единою человБческою волею 
(«Правосл. Церков. Календарь на 1927 г., иг. [оаннъ. Оппо- 
зицій митр. Сергію, ч. 1, Куйбышевъ, 1962 стр. 6). 


Въ объяснительной запискЪ къ посланію оть 12 мая 1927 
года Малаго Собора епископовъ или Врем. Высш. Церк. Со- 
вфта тБхъ же «григоріань» указывается тотъ же недостатокь, 
им®вшій мЪсто въ правленій митр. Петра: «ПослЪ смерти 
Свят. Патріарха, епископы, собравшіеся на его погребеніе 
(воспоминанія митрополита Елевфер!я) свыше 50-ти, из- 
брали Патріаршимь МЪстоблюстителемъ, согласно его завЪ- 
щанію, Крутицкаго митр. Петра. Согласно съ сущностью Пра- 
вославія и во исполненіе завБщанія СвятЪйшаго Патріарха 
Тихона, Высокопреосв. Петръ долженъ былъ организовать 
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самъ изъ новыхъ архіереевъ врем. Синодь для ПомЪсгной 
Церкви или оставить старый составъ епископовъ. Но м. Петръ 
этого не сдБлалъ и въ дальнфйшемъ прямо заявилъ, что 
управлять Церковью онъ будетъ единолично, что и проводиль 
систематически съ 25 марта (7 апр.) по декабрь м$сяцъ. Это 
совершенно небывалое явленіє въ Православной Церкви, и 
привело оно къ новымъ большимъ потрясеніямъ. Въ то же 
время митр. Петръ совершенно не желалъ поднимать вопросъ 
о Собор» (тамъ же). 


Архіепископь Григорий, епископъ Борисъ (Рукинъ) и епи- 
скопь Иннокентій (Бусыгинъ), видя эту ошибку митр. Петра 
и предвидя недоброе черезъ газетную кампанію большеви- 
ковь по обвиненію митр. Петра, ръшили лично побесЪдо- 
вать съ патріаршимь мъстоблюстителемъ. БесЪда произвела 
положительное впечатлЪн!е и митр. Петръ согласился на со- 
зывъ Собора, обЪщалъ составить декларацію и сообщить ее 
епископамъ. Однако, исполнить свое объщаніе митр. Петръ 
уже не могъ» (тамъ же стр. 10). 

Это желаніе управлять лично безъ Синода, или вЪрнЪе, 
не такъ уже желаніе, сколько необходимость, вызванная го- 
неніемъ со стороны большевиковъ, привело къ тому, что по- 
слБ ареста митр. Петра 10-го дек. 1925 г. въ Церкви канони- 
чески предусмотрЪннаго главы не оказалось. НЪкоторое время 
Церковь пребывала безъ управленія, а потомъ открылись 
сразу два центра управленія прим®рно съ одинаковыми, и 
въ то же время сомнительными правами. Объ арестЪ митр. 
Петра въ первую очередь безусловно узнали епископы, пре- 
бываюцие по разнымъ причинамъ въ МосквЪ. И они-то ока- 
зались основателями цеоковнаго раскола, получившаго назва- 
ніе по имени возглавителя архиепископа Григорія «григорі- 
анскимъ». Въ количествЪ 10 епископовъ они собрались въ 
Донской монастырь 22 дек., совершили здЪсь панихиду на 
могил почившаго Патріарха Тихона, и здЪсь же открыли 
завъщаніе по рЪшенію вопроса по управленію Церковью. На 
совъщаніи было рЪшено учредить временный Церковный Со- 
вЪтъ, который бы занимался текущими дЪлами и особенно 
подготовкой къ созыву Собора (вЪдь не могутъ же 10 епис- 
коповь избрать главу бєзь вдома всего епископата). Каза- 
лось бы, получилось куда лучше, но, однако, или ввиду попу- 
щенія торжествовать темнымъ силамъ, или по причинЪ еще 
не открытыхъ міру темныхъ замысловъ самихъ организато- 
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ровъ даннаго совЪщашя, но этимъ благимь планамъ не дано 
бьло свершиться. 

14 января 1926 года, послЪ того, какъ было всюду рас- 
пространено посланіе Малаго Собора (10 епископовъ) о со- 
зывЪ епископскаго Собора, послЪ того, какъ Врем. Высшій 
Церковный СовЪтъ былъ зарегистрированъ властью, ихъ опо- 
вЪстилъ доселЪ неизвЪсгный «канонический» глава Церкви 
митр. Сергій (Старогородскій). Правда, митр. Елевферій въ 
пылу полемики дЪлаетъ голословное открытіе спустя десять 
ЛЪТЪ, что «митр. Сергій, получивъ дЪян!е митр. Петра о за- 
мфстительствЪ его, какъ мЪстоблюстителя, хотя и былъ въ 
полусвободномъ состояніи, живя въ Нижегородскомъ мона- 
стырф безъ права выхода изъ него, все-таки сталь давать 
возможныя административныя распоряженія и первЂе всего, 
черезь Московскаго викарія, уврдомиль епископатъ Церкви 
о своемъ назначеніи и получилъ уже свЪдЪнія, что оно приня- 
то на мЪстахъ спокойно» — (Митр. Елевферій, Соборность 
Церкви, стр. 197). Но имя Московскаго викарія и восприняв- 
шихь увЪдомлен!е епископовъ осталось для исторіи навсегда 
тайной. Во всякомъ случаъ, 10 епископовъ, собравшихся въ 
Донскомъ монастырЪ, утверждаютъ въ своемъ посланіи, что 
извъстій о замЪщеніи патріаршей кафедры не имфютъ. Не 
проговариваются объ этомъ и вернувшіеся изъ григоріанства, 
хотя имъ таить этого было незачЪмЪ, а митр. Сергій употре- 
билъ бы это съ успЪхомъ противъ григоріанъ. 


Въ данномъ случаЪ мы можемъ не соглашаться съ устрем- 
леніями и убЬжденіями этихъ 10 епископовь, хотя бы въ 
томь, что однимъ изъ ихъ желаній было сдружить Церковь 
съ атеистическимъ государствомъ. Возможно и то, что ихъ 
замыслы были дЪйствительно, раскольничими, ибо они рато- 
вали за «коллегіальное управленіе» и даже можетъ и такое 
быть, что они могли какимъ-то образомъ знать о вступленіи 
по заввщанію митр. Сергія въ управленіе Церковью, и въ то 
же время, признавая это неканоническимъ, сославшись на не- 
знаніе, подготавливать созывъ Собора для избрания канони- 
ческаго главы — всЪ же ихь устремленія въ данномъ случа 
болЪе пріемлемы и болће каноничны, чъмъ полученіе власти 
чрезь волю одного человЪка, къ тому же находящемся въ 
«полусвободномъ положен!и». Если эти 10 епископовъ рато- 
вали не за свою именно власть, а за избраніе на соборі ка- 
ноническаго главы, то естественно, ихь раскольниками на- 
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звать трудно въ данномь случаЪ. Соборь, созванньй ихъ 
стараніями, все же привелъ къ каноническому порядку, какъ, 
допустимъ, соборь 1917-18 гг., организованный трудами «ос- 
вободителей». Старанія же митр. Сергія, какъ увидимъ даль- 
ше, были направлены на полученіе власти именно себ%. 

Такъ воть, получивъ посланіе митр. Сергія о увъдомленіи 
ихь о его постановленій (но не избраній) главою Церкви, 
они оть лица 10 епископовь не дерзнули предать его анафе- 
м, а просто пригласили его въ Патріархію для компромис- 
снаго рЪшенія въ создавшемся положеніи. Митр. Сергій же, 
будучи «канонической» главой, поступиль также «канониче- 
ски»: отъ своего лично лица вм$сто отвЪта всЪхъ этихъ 10 
епископовь лишаетъ кафедръ и налагаетъ на нихъ запреще- 
ніе въ священнослуженіи. 

Это дъяніе «каноническаго» главы поставило 10 еписко- 
повъ въ безвыходное положеніе: покаяться передъ нимъ они 
не могли, такъ какъ и сами были не виновны и его не могли 
считать правымъ, выждать дальнЪйшаго, оставаясь запре- 
щенными, тоже не могли. Оставалось только обратиться къ 
митр. Петру за разъясненіемъ и содЪфйствемъ въ данномь 
положении, что они и сдЪлали, пославъ свою депутацію къ 
митр. Петру въ тюрьму. Митрополить, выслушавъ ихъ, со- 
гласился передать временно до Собора, власть коллегіи, въ 
которую былъ включень и архіеп. Григорій, но уже не во- 
шель митр. Сергій. Итакъ, одно неканоническое дЂЪяніе на- 
слаивается на другое! Теперь спрашивается: какая же глава 
Церкви — каноническая? Митр. Сергій, теперь отвергнутый, 
но настаивающій на свсихъ правахь, или Малый Соборъ 
епископовъ, теперь получившій права тъмъ же путем», хотя 
бы через» введеніе его предсЪдателя в» «коллегію»? 

Относительно 10 епископовъ, собравшихся на опуст%в- 
шемъ пепелищЪ Патріархіи, не касаясь другихь сторонь ихъ 
устремленій, нужно сказать, что вступленіе ихъ въ управленіе 
Церковью сь рішеніеємь срочнаго созыва Собора является 
вполнф каноничнымъ поступкомъ. То, что они выхлопотали 
созданіе «коллегіи» является дЪянемъ неканоничнымъ, но, 
однако, съ ихъ стороны это было вынужденнымъ, къ тому же 
неканоничность этого явленія проистекала больше со стороны 
митр. Петра. 

Что же сказать о вступлении въ управленіе Церковью митр. 
Сергія черезъ личное, къ тому же ни сь кфмъ не согласован- 
ное постановленіе? 
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Во-первыхъ, его извъщеніе о его несогласномъ поста- 
новленіи главой можно и не принимать на вфру, хотя бы 
только потому, что онъ уже однажды извЪщалъ мірь посла- 
ніемъ о каноничности ВЦУ обновленцевъ, въ которомъ онъ въ 
то время состояль: «РазсмотрЪвъ платформу ВЦУ и канонич- 
ную законность управленія, заявляемъ, что цЪликомъ раз- 
дБляемъ мЪфропр1ят1я ВЦУ, считаемъ его единственной кано- 
нической законной властью, верховной церковной властью и 
всЪ распоряженія, исходящія отъ него, вполнф законными и 
обязательными. Мы призываемъ послЪдовать нашему прим%ру 
всЪхъ истинныхъ пастырей и върующихъ сыновъ церкви!» 

16-20 іюня 1922 г. 


(Первая подпись подъ воззваніемъ принадлежить родо- 
начальнику РЦП митр. Сергію, который не только во мно- 
гомь поддерживалъ обновленцевъ, но и вошелъ въ составъ 
ВЦУ — «Религіозная и идеолог. борьба» М., 1974 г., стр. 116). [| 

Во-вторыхъ, Церковь не должна допускать до высшихъ | 
постовъ, тБмъ болфе до должности первоіерарха, челов$ка, 
показавшаго неустойчивость своихъ убЪжденій, невЪрность 
Церкви, который больше года былъ въ органф управленія 
«сборища сатанинскаго». Кь тому же, послЪ его возвращенія 
оттуда прошло не многимъ болЪе двухъ лЪть — срокъ не- 
достаточный для увЪренности въ его устойчивости. 

Въ-третьихъ, самъ способь передачи власти изъ рукъ въ 
руки является неканоническимъ. Митр. Петръ не имЪлъ права 
оставаться мЪстоблюстителемъ, находясь въ тюремномъ за- 
ключеніи и имЪть лишь замЪстителя, который бы былъ про- 
водникомъ только его воли. Къ тому же его замЪститель 
сразу же показалъ, что онъ вступилъ въ управленіе Церко- 
вью не какъ замЪститель — проводникъ воли заключеннаго 
мЪстоблюстителя, а какь полновластный глава Церкви: на та- 
кое дерзнуть, какъ запоетить сразу 10 еп. безъ надлежащаго 
разбора, не только глава Церкви съ Синодомъ, избранные Со- 
боромъ, но и самъ Соборъ не дерзнулъ бы, а сначала занялся 
бы разслъдованіемъ дЪла. Это уже показываетъ, что м. Сер- 
гій воспринялъ законнымъ получен!е власти со всфми ея пол- 
номочіями изъ рукъ въ руки чрезъ завъщаніе безъ вЪдома и 
согласія на то остального епископата. Уже то, что 10 епис- 
коповь оказались несогласными, должно бы его остановить 
отъ вступления въ управленіе до ршеня объ этомъ Собора. 
Ему достаточно было вспомнить хотя бы 23-е правило Антіо- 
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хійскаго Собора, гласящее: «Епископу не позволяется вмЪсто 
себя поставляти другаго, въ преемника себ, хотя бы онъ 
бьль при конц жизни. Аще же что такое сдЪлано будетъ: 
то постановленіе да будетъ недЪйствительнымъ. Но да соблю- 
дается постановленіе церховпое, опредъляющее, что епископа 
должны поставляти не инако, развЪ сь соборомъ и по суду 
епископовь, имфющихт власть произвести достойнаго, по 
кончинЪ преставльшагося». 


ПогрЪшилъ против» этого опредЪлен1я и митр. Петръ не 
въ меньшей степени, назначая себЪ «преемника». 


Зав щан!е Патр. Тихона не могло признаваться какъ 
приказь, но какь предхоженіе епископату для избранія м%- 
стоблюстителя на время, до созьва Собора. Кь тому же еще 
и въ подлинности его сомнЂвались. Но митр. Петръ былъ 
утвержденъ въ должности м®стоблюстителя единогласнымъ 
ршенемъ 59 епископовъ (см. митр. Елевферій. «Соборн. 
Церкви», стр. 209) нашедшихъ возможность пр!Ъхать на по- 
хоронь Патріарха. Это единогласное согласе сь предложені- 
емъ Патріарха въ завъщаніи такого числа іерарховь безь 
единаго противор%чія было равносильно избранію на Собор. 


Но какое каноническое значеніе приписывать завъщанію 
мЪстоблюстителя митр. Петра о назначеніи такого «замЪсти- 
теля», который по полученіи власти никогда не считалъ себя 
его «замЪстителемъ», а полноправнымъ главой Церкви — его 
преемникомъ? Къ тому же, въ такомъ же порядків далЪе 
проводилась и отм$на этого «завъщанія» неоднократно: митр. 
Петръ изъ тюрьмы послъ передаетъ власть «коллегіи», по- 
томъ такимъ же образомъ митр. Агафангелу, и наконець, 
снова власть оставляетъ за собой, а замЪстительство за митр. 
Сергіемъ, самъ далеко уъзжая въ Сибирь въ тюрьму, изъ 
которой даже н®тъ надежды вернуться. И все это нека-- 
ноничЧно. 

Право на замЪщеніе Патріарха было предусмотрЪно Со- 
боромъ 1917-18 года. «Въ случаъ кончины Патріарха или на- 
хожденія его подь арестомъ или въ отпуску -- его м'Бсто въ 
Священномъ СинодЪ и Высшемъ Церковномъ СовЪТЪ засту- 
паетъ старЪйшій изъ присутствующихъ въ СинодЪ іерар- 
ховь». (ОпредЪлене Собора отъ 8 дек. 1917 г., пунктъ 8). 
«Въ соединенномъ присутствіи подъ предсЪдательствомъ того 
же старЪйшаго іерарха члены Свящ. Синода и Церк. СовЪта 
тайнымъ голосованемъ избираютъ мЪстоблюстителя изъ сре- 
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ды присутствующихь членовь Синода, причемь избраннымъ 
считается получивший болЪе половины избирательныхъ голо- 
совъ» (отъ 28 іюля 18 г. п. З). «Мъстоблюститель патріар- 
шаго престола избираєтся на время междупатріаршества» -- 
(тамъ же, п. 1). «Время это ограничивается З-хмЪсячнымъ 
срокомъ» (отъ 31 іюля 18 г.). Въ этотъ срокъ мЪстоблюсти- 
тель обязанъ собрать соборъ, для избиранія новаго патріарха. 


И вотъ, мы уже видимъ рядъ каноническихъ отступлений. 
Митр. Петрь мъстоблюстительствуетъ не 3, а 8 мЪсяцевъ, и 
не только не созываетъ Соборъ, но не имЂетъ даже Синода. 
СлЪдовательно, канонически запрещать «старфйшаго изъ при- 
сутствующихъ въ Синод% не приходится» и новое отступление: 
постановленіе черезъ завъщаніе. Къ тому же эта личная пере- 
дача власти повторяется нзсколько разъ. ЗатЪмъ оставление 
за собой власти и замЪстительства за своимъ ставленникомъ 
въ то время, когда осуждень и посаженъ въ тюрьму за тысячи 
километровъ отъ центра управленія, онъ вообще не имЪлъ 
права, о чемъ говорить и вышеприведенное опредЂленіе Со- 
бора (отъ 8 дек. 1917 г., п. 8). И наконецъ, выборъ митр. 
Сергія въ замЪстители и беззаконень (послЪ его отступни- 
чества) и говоритъ о духовной близорукости избравшаго. 
Вотъ къ примЪру еп. Викторь (Островидовъ) пишеть: 


«Или вы думаете, что Сергій лучше Антонина (Гранов- 
скаго)? Его заблуждения о церкви и о спасеніи въ ней чело- 
вБка, мнЪ были ясны еще въ 1911 году, и я писалъ о немъ въ 
старообрядческомъ журналі, что придеть время, и онъ по- 
грясеть Церковь. Такь оно и вьшло» --- (посланіе еп. Авра- 
амію отъ 15 янв. 1928 г.). 


Это могъ бы видЪть и митр. Петрь, хотя бы по легкому 
переходу въ обновленчество и обратно. Но митр. Петръ ос- 
тавляетъ цфлыхъ два завъщанія отъ 5 дек. 25 года. Въ пер- 
вомъ указьваєть трехъ кандидатовъ на должность замЪсти- 
теля и первый изъ нихь митр. Сергій, а затЪмъ митр. Миха- 
иль и митр. Іосифъ. Во второмъ онъ указываетъ четверыхъ 
на должность мЪстоблюстителя: митр. Кирилла, митр. Ага- 
фангела, митр. Арсенія и митр. Сергія. Но о второмъ зав%- 
щаній мірь узнаетъ оть Сергія только тогда, когда умерли 
митр. Агафангель и Арсеній, а митр. Кирилла онь заранбе 
запретилъ въ священнослужен!и за непризнаніе его новой по- 
литики (см. митр. Елевферій, Собор. Церк. стр. 213). Все это 
довольно темно. 
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Но пускай бы и сомнительнымъ и не совс$мъ канонич- 
нымъ путем былъ поставленъ главой церкви іерархъ, но чтобы 
это былъ дЪйствительно христіанинь. Но зтоть вопросъ еще 
сомнительн%й. 

Мало того, что митр. Сергій былъ «освободитель» по 
убЪжденію, что нашель для себя родственными устремленія 
обновленцевъ, такъ еще теперь показалъ себя упорнымъ бор- 
цомъ за престоль первоісрарха. Уже черезъ это можно было 
бы узрЪть недоброе. ВмЪсто отвЪта на приглашеніе 10 епис- 
коповь пріБхать въ Патріархію для поисковъ выхода изъ 
создавшагося положенія, онъ всъхъ ихь запрещаетъ въ слу- 
жеши. А чЪмъ же занимается онъ самъ? Срочнымъ рукополо- 
женіемъ другихь епископовъ. Посль же извъщенія его о 
томъ, что митр. Петрь передаль власть коллегій епископовъ, 
онь не сложилъ сь себя полномочий, но «подь арестомь» онь 
прибылъ въ Москву и изъ Лубянки написаль письмо мЪсто- 
блюстителю, въ которомъ пояснилъ ему, почему онъ не под- 
чинился его резолющи отъ 1 февр. 1926 г. (тамъ же, стр. 198). 
И хотя отвфта на его письмо отъ митр. Петра не послЪдовало, 
онъ вмЪсто того, чтобы подчиниться ръшенію мЪстоблюсти- 
теля, «письменно и устно черезъ своихъ приближенныхъ опо- 
въщалъ россійскій епископать, духовенство и простыхъ вЪру- 
ющихъ о всемъ томъ, что было допущено (1) со стороны 
архіепископа Григорія и его единомышленниковъ» (иг. Іоаннъ 
Оппозиція митр. Сергію, ч. 1, стр. 59). Въ это же время про- 
должаетъ поставлять новыхъ епископовъ (къ прим%ру еп. 
Евгеній Кобрановъ (27 марта). И наконецъ, онъ собралъ за 
это время подписи 24 единомышленниковъ въ свою защиту. 
(Бывшихъ, но вернувшихся обновленцевъ) и рукоположен- 
ныхъ имъ епископовъ, и отъ лица ихъ продолжалъ «управ- 
лять» Церковью. 


Но утерявъ законность (хотя и безъ того сомнительную) 
своего воцаренія первый разъ, митр. Сергій былъ вынужденъ 
это сділать вновь. 

Изъ ссылки возвращался митр. Агафангелъ, нЪкогда 
(1922 г.) получившій отъ Патріарха Тихона право на зам%- 
стительство, затЪмъ по завъщанію вторымъ на право мЪсто- 
блюстительства также оть Патріарха, и если бы Сергій от- 
крылъ міру завъщаніе митр. Петра о замфщен!и мЪстоблюсти- 
тельства, гдЪ онъ является вторымъ, а митр. Сергій — чет- 
вертымъ, и наконець, какъ старЪйшій изъ Синода, онъ предъ- 
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явилъ права на возглавлен!е Церкви при видЪ безвластія въ 
ней. 18 апр. 1926 г. онь еще на пути изъ ссылки обратился 
съ посланіемъ ко всей Церкви о томъ, что онъ вступаетъ въ 
законныя права по управленію Церковью. 

Григоріанскій ВЦС, считая себя единственнымъ канони- 
ческимъ центромь управленія, но временнымъ, сь радостью 
ожидаль митр. Агафангела, готовясь передать ему дЪла по 
управленію (что можно видфть по ихъ собору отъ З іюня). 
Позднфе они просили митр. Агафангела занять власть въ 
Церкви. И еще гораздо позднЪе, по отказЪ митр. Агафангела 
отъ власти, получили осужденіе отъ митр. Петра и оказа- 
лись въ висячемъ положении, или врнЂе, въ вынужденномъ 
раскол%. 

Но какь же встрЪтилъ новаго претендента на высшую 
власть митр. Сергій? ВЪдь митр. Агафангель имЪлъ полныя 
права на патріаршій престолъ, и надо сказать, вступалъ на 
него не по желанію, но по долгу, чувствуя себя обязаннымъ 
это сдЪлать ради блага Церкви, находящейся въ бЪдствен- 
номъ положеніи. Только одно было против» — мЪъстоблюсти- 
тель, хотя и въ тюрьм%, но здравствовавшій. Этимъ-то и пос- 
пЪъшилъ воспользоваться митр. Сергій. Онъ уже не могь ду- 
мать о томь, что митр. Петръ не вправ оставлять за собою 
мЪстоблюстительство, чаходясь въ тюрьмЪ. Онъ зналъ толь- 
ко одно: появился новый и довольно сильный претендентъ 
на власть. Поэтому митр. Сергій незамедлительно пишеть 
письмо къ митр. Петру объ зтомь. Митр. Елевферій указы- 
ваетъ на то, что будто бы митр. Петрь отвЪтилъ митр. Сер- 
гію посланіемъ отъ 23 апр. о томъ, что онъ противъ пере- 
дачи власти. Но однако. со словъ посланій самого митр. Петра 
видно, что такого не было: ни о какомъ посланіи митр. Сер- 
гію онъ въ это время не упоминаетъ. Событія же развивались 
въ такомъ порядкЪ: 

18 апр. митр. Агафангелъ послалъ посланіе къ членамъ 
Церкви о вступленіи въ должность мЪстоблюстителя Патрі- 
арха; 

22 апрля митр. Сергій извЪстилъ письмомъ объ зтомь 
митрополита Петра. 

26 апр. митр. Агафангель извЪщаетъ митр. Сергія о р%- 
шеніи занять должность мъстоблюстителя. 

30 апр. митр. Сергій отвъчаетъ ему отказомъ признавать 
его мъстоблюстителемъ. 
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4 Въ объятіяъ семиглаваго змія 


Митр. Агафангель не могь понять причину его против- 
ленія и рвьшиль убЪдитЕ его въ личной бесъдЪ. Поэтому 13 
мая состоялась встрЪча въ Нижнемъ Новгороді этихъ двухь 
іерарховь. Однако, эта бесЪда не привела къ полному р%- 
шен!ю вопроса. «Митр. Сергій упросилъ митр. Агафангела 
отсрочить свое вступленіе въ управленіе до окончания діла 
митр. Петра» (Оппоз. митр. Сергію, кн. 1 стр. 165), т. е., до 
отвЂта отъ митр. Петра. 


Но вскорЪ митр. Сергій передумалъ и 16 мая написаль 
письмо къ митр. Агафангелу, въ которомъ извЪщалъ его о 
своемъ отказЪ признавать за нимъ право на мъстоблюститель- 
ство, и готовъ признать лишь въ случаЪ отказа отъ этихъ 
правь митр. Петра. Собственно, онъ еще надЪялся на то, 
что митр. Петръ откажетъ митр. Агафангелу. Если бы д%Ъй- 
ствительно онъ имфлъ упоминаемое письмо отъ 23, то, безус- 
ловно, сослался бы на него. 


Митр. Агафангель черезь телеграфъ 21 мая послалъ от- 
вЪтъ съ упрекомъ въ необоснованномъ упорств%. 


Но отвЪтъ 23 мая митр. Агафангелу пришлось получить 
уже почти какь приговоръ себЪ отъ митр. Сергія, за спиной 
котораго, оказывается, стоитъ уже 26 епископовъ. Однако, 
согласія этихъ епископовъ онъ добивался позднЪе, упол- 
номочивъ на это еп. Серафима Рыбинскаго. Въ письмЪ при- 
казывалось митр. Агафангелу не претендовать на власть, «въ 
противномъ случаЪ онъ (митр. Сергій) вынужденъ будетъ 
примЗнить къ нему каноническія мЪры прещенія - – устранить 
его отъ управления Ярославской епархіей и передать оное 
архіеп. Угличскому Серафиму (Самойловичу)» (168). 

24 мая митр. Агафаггель телеграфом» сообщилъ о своемъ 
согласіи воздержаться огь вступленія въ права мЪстобл:0с7 -- 
теля и ради церковнаго мира готовъ отказаться отъ этихъ 
правт. 

Но митр. Сергій уже не могь остановиться: онъ пишеть 
послан!е отъ 24 мая къ хакимъ-то епископамъ въ МосквЪ съ 
запросомъ совЪта подсказать: какія мры прещенія прим%- 
нить къ митр. Агафангелу; это послан!е получаетъ сначала 
еп. Алексій Серпуховский, потомъ пересылаетъ его еп. Се- 
рафиму Рыбинскому, а послдній уже собираетъ подписи на 
это посланіе. 

Въ это время - - 31 мая - митр.Агафангель получаетъ 
отъ митр. Петра письмо съ просьбой занять престолъ мЪсто- 
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блюстителя. Съ этой новой поддержкой своихъ правъ митр. 
Агафангелъ, письменно извъЪстивъ митр. Сергія, просилъ его 
пр!Ъхать въ Москву. Но митр. Сергій не отвЪчалъ и не прі- 
Ъзжалъ. Онъ продолжалъ ткать свои сти, дЪлая теперь упоръ 
на то, что митр. Петръ нс имбфеть права дфлать указанія изъ 
тюрьмы, хотя, по его лживымъ доводамъ, онъ можеть оста- 
ваться мЪстоблюстителемъ въ тюрьмЪ, отдавъ руководство 
ему — митр. Сергію — своему замЪстителю, безь права да- 
вать ему указанія. Про второе завъщаніе митр. Петра отъ 5 
дек. гдБ указанъ митр. Агафангель вторымъ по замЪщенію 
мЪстоблюстительства, а митр. Сергій — четвертымъ, находив- 
шееся у послЪдняго и знавшаго его, въ этотъ яростный мо- 
ментъ борьбы, конечно, никому не приходило въ голову. 


Тогда митр. Агафангелъ четвертого іюня послаль копію 
письма митр. Петра и извъстилъ въ письмі, что «съ 1 іюня 
приняль канцелярію  Патріаршаго м%Ъстоблюститедльства». 
Митр. Сергій упорно молчалъ, готовя за его спиной ему яму. 


И туть совершилось самое нев$роятное: митр. Агафан- 
гель, вдругъ 8 іюня, предъявляетъ сов. власти свой отказъ 
отъ міЬстоблюстительства. 


9 їюня митр. Петрь посьлаєть повторное посланіе митр. 
Агафангелу сь просьбой принять мъстоблюстительство, хотя 
въ немъ не упоминается объ отказЪ, сдЪланномъ передъ вла- 
стями митр. Агафангеломъ. 12 іюня митр. Агафангель извЪ- 
щаетъ митр. Петра о сдъланномъ имъ отказ%, а 17 іюня по- 
лучаєть посланіе отъ митр. Сергія, конечно, не сь признані- 
емъ за нимь власти, а сь приговоромъ личнаго суда надъ 
ним: 

«Согласно мнфн!ю большинства (2) Преосвященныхъ Ар- 
хипастьрей, митр. Агафангель, впредь до рБшенія дЪла суда 
арх!ереевъ, долженъ быть устраненъ отъ управления Ярослав- 
ской епархіей; въ случаъ же дальнфйшаго противленія подле- 
жить запрещенію въ священнослужении... Предложить еще 
разь митр. Агафангелу въ недфльный срокъ по полученіи 
сего письма заявить о своемъ отказЪ отъ незаконныхъ при- 
тязаній на м®стоблюстительство. При неисполненіи сего тре- 
бованія митр. Агафангель будетъ подвергнуть запрещенію». 

(Навфрное, читатель скажеть: что за омерзительныя ве- 
щи ты предлагаешь вниманію нашему! Признаюсь и меня 
коробить при виді такой наглости и безпринципности со 
стороны одного изъ высшихъ 1ерарховъ Русской Православ- 
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ной Церкви! Я знаю, что меня будеть проклинать за вьтаски- 
ван!е этой грязи нынЪ правящая іерархія, якобы за компро- 
метирован!е духовенства. Однако, я знаю и то, что этимъ не 
духовенство компрометируется, а разоблачается новая, «пре- 
ступная» политика, введенная этимъ недостойнымъ довЪрия, 
1ерархомъ). 

По получен такого письма, митр. Агафангелъ въ тоть 
же день, 17 іюня, отвЪтилъ сь увъдомленіемъ о том», что 8 
їюня имъ уже сдфланъ отказъ отъ мЪстоблюстительства сов. 
власти и 12 1юня — митр. Петру по причинЪ преклонности 
лЪтъ и разстроеннаго здоровья. 

Итакъ, въ Церкви воцарился «освободитель»! 


Намъ трудно понять что именно двигало его къ захвату 
власти: властолюб1е или  «освободительно-революціонная 
идея», маньякомъ которой онъ, по-видимому былъ? ВЪроят- 
нфе всего, и то и другое. Это было въ духЪ того времени: 
его Достойный современникъ Сталинъ — «богопоставленный 
вождь», какъ называлъ его всегда митр. Сергій, шелъ къ 
власти подобнымъ же путемъ, такъ же движимый властолю- 
б1емъ и маней идеи спасителя міра. Для такихъ важнЂе 


всего побЪда ихъ идеи, ради которой пусть погибаютъ даже 
МИЛЛ1ОНЫ. 


И вообще, всЪ эти событія будуть не совсъмъ понятными, 
если мы выпустимъ изъ вниманія ть силы и тЪ обстоятель- 
ства, которыя производили непосредственное вліяніе на ходъ 
этого діла. Почему митр. Агафангель даетъ сначала отказъ 
отъ мЪстоблюстительства сов. власти, а ужъ потомъ сооб- 
щаетъ Петру и Сергію? 

Также и трудно понять и то положеше, что 31 мая митр. 
Агафангелъ получаетъ послане отъ митр. Петра съ просьбой 
занять власть въ Церкви сь такимъ добавленіемъ: «А отъ 
митр. Нижегородскаго Сергія права Патр. МЪстоблюстителя 
я отнимаю съ тъмъ, чтобы митр. Сергій выдалъ немедленно 
сов. власти свой письменный отказъ отъ правъ Патр. МЪсто- 
блюстителя» (Еп. Борисъ Рукинъ. «О совр. полож. Русской 
Прав. Церкви. М., 1927 г. стр. 14). И почему вдругъ потребо- 
валось митр. Петру писать второе посланіе 9 іюня съ тъмъ 
же содержаніемъ? ДФло въ томъ, что первое посланіе оказа- 
лось неугоднымъ кому-то, и во второмъ была уже дописка 
другого характера, собственно неканоничнаго: «Въ случа 
отказа Вашего Высокопреосвященства отъ воспріятія власти 
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М%Ъстоблюститсля или невозможности ея осуществленія, права 
и обязанности Патр. МЪст. возвращаются снова ко мнЪ, а 
замЪстительство къ митр. Сергію». По первому посланію 
митр. Сергій въ любомъ случаЪ лишался всякихь правъ на 
замфщене, а вторымъ онъ уже возстанавливался въ свер- 
шившемся случаЪ». Хотя митр. Петръ не имЪлъ никакого 
права, находясь въ тюрьмЪ, оставлять за собой мЪстоблю- 
стительство. 


И опять явная недальновидность 1ерарховъ. «Митр. Ага- 
фангелъ, добившись своихъ правъ на мЪстоблюстительство, 
вдругъ отказывается отъ него ради церковнаго мира, ради 
блага Церкви, какъ онъ упоминаеть послЪ — въ посланіи — 
протестЪ митр. Сергію, видно, еще не подозрЪвая того, что 
отъ этого назрЪваетъ не благо, а почти погибель Русской 
Церкви. 

Митр. Петрь, уъзжая въ далекую Сибирь на 10 лЪтъ въ 
ссылку, оставляєть мЪстоблюстительство за собой и замЪсти- 
тельство опять же за митр. Сергіемъ, что онъ утвердиль 
посланіемъ по пути въ ссылку 1 янв. 1927 г. Фактически, пол- 
новластнымъ главой Цеокви оставался митр. Сергій. Это видно 
даже изъ того, насколько осв$домленъ митр. Петръ о дЪлахъ 
Церкви въ это время: онъ въ своемъ посланіи не упоминаетъ 
ничего объ арх. СерафимЪ Угличскомъ, а какъ разъ въ это 
время до 27 марта 1927 г. управлялъ Церковью не митр. Сер- 
гій, а зтоть іерархь. Митр. Сергія коммунисты взяли подь 
аресть для обработки и компромиссныхъ рЪшеній. 


Въ свою очередь арх. Серафимъ совершаетъ ту же ошиб- 
ку, безоговорочно вернувъ власть митр. Сергію по его осво- 
божденіи 27 марта, о чемь впослЪдствіи, какъ и другіе, горько 
раскаивается: 

«Съ какой радостью я передаваль вамъ свои замЪститель- 
ства, вЪря, что ваша мудрость и опытность будуть содЪй- 
ствовать вамъ въ управленій Церковью? Что же случилось? 
Неужели это роковое безповоротно? Неужели у васъ не най- 
дется мужества сознаться въ своемъ заблужденіи, въ своей 
роковой ошибкЪ изданіємь Вами деклараціи отъ 16-29 іюля. 
Вы писали мн, что избранный вами путь принесетъ мирь 
Церкви! А что же видите и слышите теперь? Страшный стонь 
несется со всфхъ концовъ Росси. Вы обЪфщали (!) вырывать 
по 2, по 3 страдальца н возвращать ихъ къ обществу вЪр- 
ныхъ, а смотрите, какъ много появилось новыхъ страдаль- 
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цевь, которыхъ страданія еще болЪе усугубляются сознані- 
емъ того, что эти страданія явились слідствіем»ьь новой вашей 
церковной политики. Неужели же эти стоны страдальцевъ съ 
береговъ Оки и Енисея, съ далекихъ острововъ БЪлаго моря, 
изъ пустынь закаспійскихь и сь горныхъ хребтовъ Туркеста- 
на не доносятся до вашего сердца? Какь же вы могли въ 
своей декларацій наложить на нихь и на многихь клеймо 
противниковъ нынфшняго гражданскаго строя, когда они и 
мы по самой духовной природъ своей всегда были чужды 
политики, строго до самопожертвованія охраняя чистоту Пра- 
вославія? Проявите мужество, сознайтесь въ своей роковой 
ошибкЪ и если невозможно вамъ издать новую декларацію, 
то ради блага и мира церковнаго передайте свои права ЗамЪ- 
стителя другому. Я имЪю право писать эти строки и дЪлать 
вамъ это предложеніе, ибо меня теперь многіе укоряють, 
зачфмъ я поспЪшно и безоговорочно передаль вам» зам%- 
стительскія права» — (Письмо арх. Серафима (Самойловича) 
къ митр. Сергію отъ 6 февр. 1928 г.). 


Онъ судить здіфсь слишкомъ наивно: вЪдь не для того 
же митр. Сергій писалъ свою декларацію, чтобы потомъ отка- 
зываться. Ложь и коварство были его излюбленными орудія- 
ми: показательны обЪщанія его, о которыхъ упоминаетъ арх. 
Серафимъ. 

Теперь митр. Сергій даль возможность убфдиться въ его 
ошибкЪ, въ недооцфнкЪ его способностей: арх. Серафиму за 
такіе совЪты и за враждебное отношене къ его политикЪ 
черезъ н®сколько дней пришлось самому соучаствовать съ 
оплакиваемыми имъ страдальцами: онъ былъ заключенъ въ 
Вуйническій монастырь г. Могилева. Митр. Сергій, упраши- 
вая митр. Агафангела не порывать съ нимъ молитвеннаго об- 
щения за введенную имъ новую политику, и встрЪтивъ условие 
отъ послЪдняго: возвращеніе изъ тюрьмы арх. Серафима, 
написалъ ему: 


«Я прошу Васъ не ставить этого возвращенія непрем%н- 
нымъ условіемъ пересмотра. Не отъ Вась зависЪло удаленіе 
арх. Серафима, не въ нашей волі и его возвращеніе. Нельзя 
же рфшене такой общецерковной важности ставить въ зави- 
симость отъ обстоятельствъ второстепенныхъ и болЪе или 
менфе случайныхъ. Личную бесъду съ арх. Серафимомъ лег- 
ко замфпить перепиской» (Письмо м. Сергія къ митр. Ага- 
фангелу, начало апрЪля 1928 г.). 
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Эти «второстепенныя» или «случайныя» обстоятельства 
стали закономЪрностью политики митр. Сергія. Осудивъ въ 
своей декларацій всЪхъ несогласныхъ сь устремленіями ате- 
истической власти какъ враговъ народа и Церкви, онъ обре- 
калъ ихъ на расправу большевиками. Самъ же въ помощь 
большевикамъ со своей стороны запрещалъ ихъ въ священ- 
нослуженіи и указывалъ имъ таковыхъ. 


Это, какъ мы знаємь, широко примфняли обновленцы, 
политику которыхъ митр. Сергій воплотиль въ болЪе устой- 
чивомъ, болЪе цълеустремленномъ и въ то же время, боле 
прикрытомъ вид. Свою кровожадность онъ выработалъ еще 
раньше, будучи согласнымъ съ революціонерами, сь боль- 
шевиками-душителями, паконецъ, сь обновленцами, утвер- 
ждая каноничность ихь ВЦУ (Воззваніе отъ 26 іюня 22 г., 
цитируемое нами раньше) въ тоть моменть, когда разсылка 
архіереевъ и священников»ь по тюрьмамъ по ихъ указкЪ им%- 
ла массовый характеръ, когда митр. Веніаминъ и 9 его спод- 
вижниковь, приговоренныхъ къ смерти по показаніямъ об- 
новленцевь, доживали послЪдніе дни въ смертныхъ каме- 
рахъ. Да и толькс ли этог 


Теперь въ пылу борьбы за власть ему пришлось единолично 
(собственно-неканонически) запрещать въ священнослуженіи 
сразу 10 архіереевь, задумавшихъ во главЪ съ арх. Григорі- 
емъ созывать Соборь для избранія другого главы. Онъ д%- 
лаетъ упоръ на каноничность личной передачи власти черезъ 
завъщаніе, а когда лЪйствительно обладающій всфми пра- 
вами на мЪстоблюстительство, ко всему прочему получаетъ 
еще личную власть, то м. Сергій обрушивается сь прещені- 
ем'ь на него. Теперь вь противоположность личной передачи 
власти онъ выдвигаетъ законность полученія ея через» голо- 
сованіе «большинства, предъявляя согласіе съ нимъ 24 епис- 
коповъ, введенныхъ им» въ заблужденіе лживыми обЪщан!- 
ями, подобнымъ тім, что он» писалъ арх. Серафиму». 


Такимъ противопоказаннымъ образомъ можно было за- 
хватить власть только въ то страшное время. Митр. Агафан- 
гель имЪлъ право на мъстоблюстительство, но не по зав%- 
щаніямъ, а какъ старшій въ СинодЪ, избраннымъ нъкогда Со- 
боромь, и хотя Синода уже не было, но не по его вин%. 
Однако, онъ не имЪлъ права безь вЪдома епископата отре- 
каться отъ этихъ правъ Арх. Серафимъ тоже былъ постав- 
лень временно въ управлеше Церковью по волЪф одного лица, 
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но не Собора, и сльдовбательшо, неканонично. И также гере- 
даль власть вновь митр. Сергію, лично, безь чьего-либо со- 
гласія, хотя могь бь и не передавать. 


О воцареній же митр. Сергія и сказать нечего, какъ толь- 
ко съ любой стороны неканоническое, хотя бы потому, что 
оказалось много несогласій. Можно сказать, что Церковь 
осталась безъ каноническаго центральнаго управленія. Вс 
питали надежды на то, что скоро будеть собранъ помЪстный 
соборъ и на немъ будетъ выбрана каноническая высшая 
власть. Митр. Сергій, зная чаянія эти, ловко пользовался 
этимъ въ трудные моменты, подогрЪвая эту ложную надежду 
объщаніями созвать Соборь, самъ же меньше всего желалъ 
Собора, и даже помБшалъ бы собранію его. 


Показателями такихъ чаяній является случай въ Барна- 
улЂ, описанный иг. [оанномъ. Въ г. БарнаулЪ съ 15 по 18 февр. 
1927 года проходилъ съЗздъ православнаго духовенства и 
мірянь. Но уже до съЪзда ясно опредфлились двЪ парти. И 
когда открылось собраніе, то одни ждали еп. Никиту (При- 
бьткова) отъ митр. Сергія, а другіе еп. (имярекь) изъ Мос- 
квы отъ арх. Григорія. Чо ни тоть, ни другой не пр1Ъхали. 
СъЗздъ раскололся. Бюро съЪзда запросило б. Війскаго арх. 
Иннокентія (Соколова) и арх. Томскаго Димитрія (Великова), 
кто является въ настоящее время высшей церковной властью. 
Отвъты были уклончивые, а арх. Димитрій прямо говориль, 
что и самъ не знаетъ, какая у нихъ власть. На съфздЪ глава 
мЪстной тихоновской церкви прот. А. Заводскій пришелъ къ 
выводу, что у нихь, въ сущности, нЪтъ законной и канони- 
ческой власти, ибо всЪ мБстоблюстители, каждый въ отдЪль- 
ности и всЪ вмЪстЪ взятые, неканоничны по Апост. прав. 76 
и Антіох. Собору 23, строго осукдающимъ передачу церков- 
ной власти по завъщанію. Но не канониченъ и ВЦС, какъ за- 
хватившій церковную власть насильно. Однако, прот. А. За- 
водскій склонился къ признанию послЪдняго, какъ легальной 
организацій, имБющей возможность созвать ПомЪстный Со- 
боръ. Съ нимъ согласилось большинство собранія. И епар- 
хія изъ «сергіевской» стала «григоріанской» (Урал. Церк. 
ВЪд. 27 г. № 4, стр. 11). Но такъ обстояло дЪло въ БарнаулЪ 
только до пріЪзда туда другого епископа. Когда же на епис- 
копію былъ назначенъ еп. Владимръ (Юденичъ), тогда укло- 
нившіеся въ григоріанство приходы снова возвратились къ 
митр. Сергію. (Иг. Іоаннъ. Оппоз. м. Сергію, кн. 1,, стр. 139). 
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Изь приведеннаго случая видно, что на окраинахъ стра- 
ны не только священники и міряне, но и епископы оставались 
въ сторонф и нев дни всъхъ протекавшихъ событий. Отно- 
сительно же тяжбы между митр. Агафангеломъ и митр. Сергі- 
емъ почти никто не Зналь, такь какъ переписка ихь не опуб- 
ликовывалась. Обь этомъ знали только тЪ, въ обработкЪ 
которыхъ былъ заинтересованъ м. Сергій: къ прим%ру, ть 
лица, отъ имени которыхъ и по совъту которыхъ онъ рБшилъ 
предать церковному суду митр. Агафангела. ПослЪдый же 
не преслБдовалъ пропагандистскихъ цілей, и это давало 
шансъ на такую побЪду воцарившагося іерарха. Короче го- 
воря, Церковь была введена въ заблуждение, принявъ главой 
себЪ іерарха съ нечистыми цілями и даже неправославными 
воззрЪн:ями. И въ этомъ ей пришлось вскорЪ удостовЪриться! 


НИ } и ен | 
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3. Вино любодфяния. 


ОШЕН 


27 марта 1927 года митр. Сергій вернулся изъ трехмЪсяч- 
ной обработки подъ арестомъ. Какъ мы уже знаемъ, онъ уго- 
ворилъ арх. Серафима вернуть ему власть, пообЪщавъ вести 
Церковь по иному пути, и что «избранный имъ путь прине- 
сетъ миръ Церкви», и «что онъ будетъ вырывать по 2, по З 
страдальца и возвращать ихъ къ обществу вЪрныхъ». 


И онъ съ первыхъ же дней капитальнаго воцаренія по- 
вель Церковь по своему «избранному пути». 


«Въ апрЪлЪ онъ вошелъ въ общеніе съ гражданской вла- 
стью и началъ вести переговоры о легализаціи возглавляемой 
имъ Церкви и объ учрежденіи при немъ Временнаго Патр. 
Синода» (иг. Іоаннъ, Оппоз. м. Сергію, ч. 1, стр. 88). Вы 
спросите: почему же нътъ созыва Собора? Но зачъмъ ему 
Соборъ, онъ же теперь и безъ того увЪренъ въ крЪпости 
своей власти. 

А Синодъ онъ рфьшиль организовать самъ лично безь 
всякаго Собора и, мало того, вообще безъ вдома и согла- 
сія на то епископата, что непозволительно даже Патріарху, 
избранному Соборомъ. Пополняться Синодъ могъ и самъ че- 
резъ согласованіе членовъ Синода, а вотъ «создать» его, въ 
полномъ смысл этого слова, одно лицо безъ согласія на то 
епископата этой Церкви, пе можетъ. Такіе принципіально важ- 
ные вопросы могутъ ръшаться только соборне, хотя бы исходя 
изъ 34 Апостольскаго правила, которое гласить, что вс 
епископы области (страны) знаютъ своего перваго епископа 
и безъ его вфдома ничего превышающаго ихъ власть не тво- 
рятъ, а также и «первый ничего да не творитъ безъ разсуж- 
денія всЪхъ, ибо тако будетъ единомысліе, и прославится 
Богъ о ГосподЪ во Святомъ ДухЪ, Отець и Сынъ и Святый 
Духъ». 
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Однако, митр. Сергій какъ въ своемъ воцарени, такъ и 
во всей своей дЪятельности просто игнорировалъ это пра- 
вило, т. е. отвергь соборный разумъ Церкви, слушаясь только 
своего разума «въ избранномъ пути». Въ данномъ случаЪ онъ 
долженъ былъ испросить согласія на это дЂяніе у МЪсто- 
Олюстителя, канонически утвержденнаго голосомъ большин- 
ства епископата (при погребеніи патр. Тихона), котораго онъ 
замфщаетъ и является проводникомъ его воли. Тоть же, въ 
свою очередь подотчетенъ Собору, т. е. всему епископату, и 
потому долженъ спросить согласія его, какъ на образование 
этого Синода, такъ и на составъ его. 


Но митр. Сергію, на избранномъ имъ пути, все это было 
основной преградой: юнь зналь о томь, что епископатъ въ 
большинствЪ будеть несогласень съ его нововведеніями такъ 
же, какъ былъ несогласень съ его возглавленемъ. Для 
этого онъ въ циркуляр отъ 25 мая дЪлаетъ хитрую успока- 
ивающую оговорку: «Во избЪжаніе всякихъ недоразумЪ ний, 
считаю нужнымъ оговорить, что проектируемый при мн 
Синодъ ни въ какой степени не полномоченъ замЪнить едино- 
личное возглавленіе Россійской Церкви, но имЂетъ лишь зна- 
ченіе вспомогательнаго органа при мн, какь замЪстителЪ 
перваго епископа нашей Церкви». 


Это его утвержденіе было неуспокаивающимъ для тЪхъ, 
кто сь недовЪріемъ слБдилъ за дЪятельностью ЗамЪстителя 
М%Ъстоблюстителя. Въ такомъ случа онъ не долженъ бы 
наломать дровъ: вЪдь и самъ онъ не полновластенъ, а всего 
лишь «замЪститель перваго епископа», подотчетньй ему во 
всемъ, а его Синодъ, будучи «вспомогательнымъ органомъ 
при немъ», является всего лишь какъ бы канцеляріей при 
немъ, но не управляющимъ и не соуправляющимъ органомъ. 
СлЪдовательно, митр. Сергій со своимъ Синодомъ не пол- 
номочны рЪшать вопросы принципіальной важности безъ вЪ- 
дома и согласія дЪйствительнаго главы, хотя тоже временной 
и несвободной — митр. Петра и всего епископата. ВсЪ счи- 
тали, что митр. Сергій займется текущими дФлами дЪйстви- 
тельно на благо Церкви. 


Но увы, они ошиблись, забывая о томь, что онь одинь 
изъ первъйшихъ и виднфИШИХЪ «освободителей» Церкви. 
Его собратья, обновленцы, да и онъ въ томъ числЪ, въ самое 
важное для нихъ время, уже «освободили» половину Церкви, 


уведя се подь омофорь Семиглаваго звря. Теперь очередь 
оставалась за ним"... 


Ради зтого-то освобожденія, ради избранія имь новаго 
пути, онъ добивался власти, спЪшилъ поставлять своихъ епи- 
скоповь для сколачиванія своего блока, наконець, избралъ 
свой Синодъ для приданія вида соборности своему голосу и 
безусловно заручился (какь и родоначальникь обновленче- 
ства вь свое время) поддержкой большевиковь. И можно 
быть ув$реннымъ, что такого «освобожденія» только и жаж- 
дали большевики, въ зт» время они для всЪхъ слоевъ, опас- 
ныхъ для нихь, уже нашли «неопровержимыя» улики для 
кровопусканія. Поэтому Церковь находилась въ первомъ ряду 
неугодныхъ, не могла оставаться непрочищенной и не пригну- 
той. Но для этого нуженъ глава Церкви, который и самъ бы 
пригнулся и другихъ бы пригнулъ. И такой глава могъ быть 
только изъ числа «освободителей», такъ какъ несознательно 
пригнувшійся ненадеженъ. 


Въ періодь борьбы за власть большевики могли уже не 
спъша выбрать и пригнуть и испытать способности такого. 
Такъ между прочимъ на корабляхъ для борьбы съ крысами 
«создаютъ крысинаго тигра», т. е. садять въ ящикъ нЬсколько 
крысъ и морятъ ихь голодомъ съ тъмъ, чтобы они пожи- 
рали другь друга: силькЪйшій изъ нихъ, оставшійся живымъ 
и является впослЪдств1е «крысинымъ тигромъ», т. е. крыси- 
нымъ каннибаломъ, пожиравшимъ впослЪдствіе всъхъ своихъ 
собратій. Такъ именно большевики наблюдали за борьбой 
искателей власти, отбирая «сильнфйшаго» въ безпринципно- 
сти и върности имъ. И такимъ-то явился митр. Сергій. Ко- 
нечно, нельзя сказать, что интересы Сергія полностью совпа- 
дали съ интересами большевистскаго центра, однако, сторо- 
ны легко могли пойти на компромиссъ и каждая сторона мог- 
ла бы въ какой-то степени удовлетворить интересы другой. 


Интересы большевиковъ, конечно, останавливаются на 
одномъ: уничтожить всякое вЪроване и въ первую очередь 
Православную Церковь. Но сразу такого требовать отъ гла- 
вы Церкви безразсудно, какимъ бы онъ ни былъ. Лучше, ко- 
нечно, начинать съ немногаго и переходить къ большему. 

Но на чемъ же основывались интересы митр. Сергія? 
Для христіанина, отвЪтъ навертывается самъ собой, что инте- 
ресы архіерея Православной Церкви, въ данномъ вопрос% бу- 
дуть вращаться вокругъ возможности приводить къ вЪр% и 


спасать другихъ людей, пропов$дуя, поучая и священнодби- 
ствуя. Для этого онъ долженъ въ первую очередь требовать 
свободы и возможности религіозной пропаганды для пропо- 
вБди и поучений, а для благодатности освящающихъ Таинствъ 
должень бороться за внутреннюю свободу и возможность ре- 
лигіозной пропаганды, за вЪрность Церкви Богу въ несоеди- 
неніи съ другими культами, и за чистоту Православия въ ней, 
что въ иномъ случаъ дЪлаетъ Церковь безблагодатной. 


Но мы въ этомъ уже ошиблись: для митр. Сергія нужно 
было только «спокойное существованіе» Церкви (см. его де- 
кларацію 29 авг. 27 г.) и конечно, подь этимъ разумЪется 
спокойное и мирное житіе его самого. Другимъ его желаніемь 
было видЪфть стройный аппаратъ его управления Церковью, 
хотя бы купленный цфной лишенія Церкви внутренней сво- 
бодь, возможности спасать людей и полнаго подчиненія у 
враговъ Церкви во вредъ ее. 


Воть зтими-то дЪлами онъ и занялся еще 10 іюня 1926 г. 
(надо сказать, въ момгнтъ, когда онъ не им'Бль вообще ни- 
какихъ прав» на власть) ибо въ это время съ 1 іюня принялъ 
управленіе митр. Агафангель и извЪстилъ его объ этомъ. 
Онъ подаль власти прошеніе, гдЪ обЪфщалъ полную ло- 
яльность и просиль лишь зарегистрировать его канцелярію 
изъ 4-хь человфкъ, епархіальныя канцелярій и другіе епархі- 
альные органы, разрЪшить небольшія собранія архіереевъ отъ 
5 до 15 челов$къ (разумбфется при немъ), организовать ВЦУ 
и издавать «ВЪстникъ Московской Патріархій» — но полу- 
чилъ отказъ (Троицк: «Что такое живая церковь», стр. 12). 


Но здЪсь митр. Сергій просиль слишкомъ много, а об%- 
щалъ мало, хотя мы не можемъ знать, что онъ обЪщалъ 
кром лояльности. Но одно извЪстно, что онъ не удовлетво- 
риль интересовь ЦК большевиковъ. Для разрушенія Церкви 
они видБли одно средство — это соединеніе ея сь обновлен- 
цами во главЪ съ ихь «освободительной» программой, но на 
такое не могъ склониться митр. Сергій: предательство было 
бы слишкомъ хорошо видно, вЪдь обновленцы къ тому вре- 
мени довольно хорошо раскрыли свою діавольскую сущ- 
ность, — тогда бы Цеэковь вся отвернулась отъ него. По- 
этому вмЪсто разрЪшенія ему имЪть канцелярію пришлось 
получить воспитательный срокъ съ 13 дек. 26 г. до марта 27 
1927 года. За этотъ срокь мнЪнія митр. Сергія не измЪнились, 
развф онъ еще больше пригнулся передъ властителями, а 
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воть позицій большевиковь очень сильно измфнились: они 
поняли, что для разрушенія Церкви вовсе необязательно сое- 
динять ее съ обновленцами: достаточно дать ей освободи- 
тельную программу чергзь главу обновленческаго пошиба и 
далЪе все пойдетъ какъ по маслу. 


Съ этими-то чаяніями они и вели слБдуюцие переговоры 
съ митр. Сергіемъ въ апрЪлЪ 1927 года. На зтихь перегово- 
рахъ коммунисты согласились легализовать (отмЪтить су- 
ществующимъ и даже въ какой-то мЪрЪ дозволеннымъ) митр. 
Сергія и его будущій Синодъ, въ томъ именно составЪ, какой 
они найдуть пріемлемьмт, т. е. въ составЪ членовъ «освобо- 
дительнаго» духа, что вполнъ совпадало и съ интересами м. 
Сергія. Они также согласились зарегистрировать и еписко- 
повь съ епархіальньми управлениями, если они дадуть пись- 
менное зав$рене въ лояльности (невраждебности) къ комму- 
нистамъ съ ихъ сатанинскимъ курсомъ. Относительно же 
спокойнаго житія — каждый будетъ его имЪть по мЪрЪ та- 
КОЙ «ЛОЯЛЬНОСТИ». 

Коммунистамъ и самимъ надофло такое положен!е Церкви, 
когда архипастыри и пастыри не приходятъ съ поклонной къ 
нимъ, а остаются почти безъ контроля. Рисуясь гонимыми и 
безправными, они настраиваютъ на нехорошія мысли вЪрую- 
щихь людей даже своимъ положенемъ. Поэтому ихь надо 
подвести подъ такой контроль. 


А что же дЂлать съ антикоммунистически настроенными 
и сь фанатиками — мнсс1онерами? ВЪдь если легализовать 
Церковь, то значить объявить ее дозволенной, разрЪшенной, 
и тогда религіозность не подклеишь подъ контрреволюцію. 

Митр. Сергій, въ этомъ отношеніи, и самъ былъ бы радъ 
всЪхъ фанатиковъ съ неосвободительными взглядами поста- 
вить къ стЪнкЪ, вЪдь они неминуемо изъ потенціальныхъ пе- 
рейдутъ въ дЪйствительныхъ противниковъ его. Правда, для 
противниковъ, онъ не скупь на церковныя прещенія, но это 
прещеніе... Обновленцы просто отдавали ихъ подь судъ, какъ 
«контру». А почему бы и ему такъ не поступать. ВЪдь со- 
вфтская власть пазывается властью, а всякая власть отъ Бога, 
и противленіе ей, слЪдовательно, есть противленіе Богу. 

Воть здЪсь и нашлась общая точка зрінія въ пере- 
говорахъ. Большевики зарегистрируютъ Церковь какъ суще- 
ствующую и это будетъ названо «легальностью», а Церковь 
въ лицЪ духовенства присягнетъ въ непротивлен!и коммуни- 
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стической лжи и кровожадности, т. е. вь лояльности. И сь 
зтой-то минуть Церковь начинаеть освобождаться оть бла- 
годати Св. Духа. Что зпачитъ лояльность въ данномъ случаЪ? 
ВЪдь Церковь и до этого не выступала сь оружемъ въ ру- 
кахъ, слЪдовательно, невраждебность нужна въ словЪ, въ не- 
противленій ихъ лживой идеологіи, т. е. Церковь этимъ са- 
мымъ сама заткнула себ ротъ или въ иномъ случаБ уже 
сама осудила себя на узаконенную кару коммунистовъ, если 
задумають вЪщать истину и разоблачать ложь и насиліе, но- 
сителемъ которой является сов. власть. 


Отъ коммунистовъ кром легализацій Церкви ничего не 
требуется, а вотъ оть м. Сергія требуется еще очень многое. 
ВначалЪ онъ долженъ осудить отъ лица Церкви всЪхъ про- 
тивящихся коммунистамъ, а также и подозрЪваемыхъ въ 
этомъ. Тогда большевикамъ будетъ гораздо удобнЪе рас- 
правляться съ неугодными: противленіе власти можно при- 
клеить любому и его уже нфкому защищать, если Церковь 
осудить их». 


М. Сергій, конечно, сь радостью согласился на это: вЪдь 
онъ не имЂетъ ничего противъ коммунистовъ, а кто имЪетъ, 
то тб и ему враги. И лаже лучше... Легче будетъ расправ- 
ляться съ этими агафангелами: указалъ на них», какъ контру, 
и нфть их»... 


Еще требуется отъ пего, чтобы онъ осудиль церковнымъ 
судомъ «карловчанъ». Оть нихъ просто бъда коммунистамъ: 
кричать изь-за границы: прекратите рфзню и насиліе надь 
народомъ! На это тоже митр. Сергій согласень и еще на 
многое и многое, что позднЪе онъ проводилъ въ жизнь. 

Настала пора перейти къ дЪйств!ю. 

29 іюля 1927 года за подписью митр. Сергія и членовь 
уже именующагося Патріаршаго Синода былъ выработанъ, 
отпечатанъ и разослань по епархіямь и приходамъ въ коли- 
чествЪ 5.000 экземпляровъ текстъ декларащи (изъ которой 
боле важныя мЪста будуть приведены ниже). Для этого 
нужнаго дЪла коммунисты даже не пожалЪли страничку въ 
своей газет «Извістія ЦИК» отъ 19 авг. 1927 г. 

Полностью приводить текстъ этой декларацій нътъ смы- 
сла, но съ основнымъ содержаніемъ ознакомиться необхо- 
Димо. 

Митр. Сергій начинаетъ разсужденіе о томъ, что одной 
изъ заботъ патр. Тихона «было поставить нашу Православ- 
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ную Русскую Церковь въ правильное отношеніе къ сов. пра- 
вительству и тъмъ дать Церкви возможность вполнЪ закон- 
наго и мирнаго существованія». Но этому, видите ли, мЬшали 
выступления враговъ сов. власти изъ зарубежнаго духовенства 
и мірянь. «НынЪ жребій (не воля Божия на то) быть замЪсти- 
телемъ МЪстоблюстителя паль на митр. Сергія, «со жребіемъ 
паль» долгь продолжать «начатое почившимъ». «Теперь уч- 
режденъ Синодъ и крЪпнетъ надежда на мирное жите. Но 
воть бЪда: «Выступлешя нашихъ зарубежныхъ враговъ не 
прекращаются:  убійства, поджоги, налеты, взрывы и имъ 
подобныя явления подпольной борьбы у насъ у всЬхь на 
глазахъ» (Онъ здЪсь, будучи вЪрнымъ защитникомъ инте- 
ресовъ большевиковъ, помогаетъ раздувать истерію противъ 
мнимыхъ враговъ, шпісновь и диверсантовъ. Имъ это было 
необходимо, какъ предлогъ для уничтоженія инакомысля- 
щих»). 

Все это создаетъ «атмосферу взаимнаго недовЪрия и вся- 
ческихь подозрЪній»... И вотъ «для нась всЪхъ», «кто жела- 
еть вьвести ее (Церковь) на путь легальнаго и мирнаго су- 
ществованія, тБмъ обязательнфе для нась теперь показать, 
что мы, церковные дЂятели, не сь врагами нашего совЪтскаго 
государства и не съ безумными орудіями ихъ интригъ, а съ 
нашимъ народомъ и правительствомь, ЗасвидЪтельствовать 
это и является цБлью нашего (моего и синодальнаго) по- 
сланія». 

Далфе онъ доводить до свЪдфн1я объ организацій имъ 
Синода и о составЪ его и упоминаетъ, что приглашенный въ 
составъ Синода Новгородскій митр. Арсеній (явно для при- 
данія пущей важности Синоду) не явился. Митр. Сергій, не- 
нарокомъ забылъ, что сей 1ерархъ за проявленную имъ осо- 
бую ревность былъ лишенъ права въЪзда въ Москву. 

ЗатЬьмь м. Сергій радуетъ читателя, что «ходатайство 
наше о разръшеніи Синоду начать дъятельность по управле- 
нію (уже управляющей!) Православной Церковью ув%нча- 
лось успЪхомъ. Теперь наша Православная Церковь въ СоюзЪ 
имЂетъ не только каноническое (раньше по его мнфнію, его 
не было), но и по гражданскимъ законамъ вполнЪ легальное 
центральное управлен!е (!), и мы надЂемся, что легализація 
постепенно распростракится и на низшее религіозное управ- 
леніе: епархіальное, уфздное и т. п. (Объ этомъ уже, нав$рное 
договорепо, но на какихъ условіяхъ!). Едва ли нужно объя- 
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снять значеніе и всЪ послЪдствія перем$ны совершившейся 
такимъ образомъ въ положении Православной Церкви, ея ду- 
ховенства, всбхь церковныхъ дЪятелей и учреждений...» (да- 
лБе мы увидимъ, въ какое положеніе поставиль онъ и Цер- 
ковь и духовенство!). 


ЗатЪмъ м. Сергій призываетъ выразить благодарность 
большевикамъ повидимому за то, что они еще не всЪхъ пе- 
редушили и заключили въ тюрьмы: «Выразимъ всенародно 
нашу благодарность совЪтскому правительству за такое вни- 
маніе къ духовнымъ чуждамь (?) православнаго населенія 
(это уже просто издЪвательство надь христіанскимъ чувст- 
вомь) и вмЪстЪ съ тъмъ зав$ряемъ правительство, что мы 
не употребимъ во зло оказаннаго намъ дов%рія». (Это уже 
очень похоже на присягу вфрности компартии). ДалЪе онъ 
продолжаетъ призывъ къ этой клятвЪ, которая послЪ на 
ДЪЛЪ переходить въ принужденіе, а если несогласіе, — то не- 
воля и смерть. И за это тоже нужно благодарить! 

Намъ нужно не на словахъ, а на ДЪЛЪ показать, что 
вБрньми гражданами СовЪтскаго Союза, лояльными къ сов. 
власти, могутъ быть не только равнодушные къ Православію 
люди, не только измЪнники ему, но и самые ревностные при- 
верженцы его» (какъ на соревновании: кто ниже поклонится 
звБрю). «Мы хотимъ быть православными и въ то же время 
сознавать Сов. Союзъ нашей гражданской родиной, радости 
и успЪхи которой — наши радости и успЪхи (и въ уничтоже- 
ній вБрь и Церкви, вЪдь это основная ціль «новой родины»), 
а неудачи — наши неудачи». «Всякій ударъ, направленный въ 
Союзъ, будь то война, бойкотъ, какое-то общественное бЪд- 
ствіе или просто убійстьо изъ-за угла, подобное варшавскому, 
сознается нами, какъ ударъ, направленный въ насъ» (Въ об- 
щемъ, всякое дЪйственное выступлене против» ихъ вЪърныхъ 
холуевъ изъ Церкви? Весьма логично. И опять помощь въ 
раздуваній истерій: «убійство изъ-за угла, подобное варшав- 
скому». Вь Варшаві находился сов. посоль, бьвшій ковар- 
ный участникъ расправы въ Свердловск надь Царскимъ Се- 
мействомь, онъ руководиль операціей по заметанію слЪдовъ 
зтого преступленія. Такь его-то й убили изь-за угла. При 
разслдованіи доказано. что убійца ни къ какой группировкЪ 
не принадлежаль и совершилъ это изъ личной непріязни къ 
этому садисту. И это м. Сергій считаєть ударомь, направ- 
леннымъ въ него). 
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5 Въ объятіяхъ семиглаваго змія 


«Оставаясь православными, мы помнимъ свой долгъ быть 
гражданами Сов. Союза не только изъ страха, но и по совЪсти, 
какъ училъ насъ Апостолъ» (Тим. 13,5). 


(Чуть выше онъ призываетъ всфхъ показать себя «вЪр- 
ными гражданами Сов. Союза» и въ этомъ случаЪ, если 
учесть, что въ приведенныхъ словахъ ап. Павла содержится 
указаніе на повиновеніе именно «высшей власти» (Тим. 13, 1), 
а властью въ Сов. СоюзЪ является компартія, то призывъ 
м. Сергія будетъ звучать прим%рно такъ: «Намъ нужно не 
на словахь, а на дЪлЪ показать, что мы вфрны партій боль- 
шевиковъ». СмЪшно, но, однако и горько! 


ДалЪе м. Сергій указываетъ на то, что мЪшать устрое- 
нію спокойнаго житія можетъ только недостаточно освобо- 
дительное міровоззр%фніе духовенства. 


«Такимь людямь, нежелающимь понять «знаменій вре- 
мени», и можетъ показаться, что нельзя порвать съ прежнимъ 
режимомъ, даже сь монархіей, не порывая съ православ!емъ. 
Такое настроеніе извЪстныхъ церковныхъ круговъ, выражав- 
шееся, конечно, и въ словахъ и дЪлахъ, и навлекавшее подо- 
зрЪн!е сов. власти, тормозило и усиліямь Свят. Патр. уста- 
новить мирныя отношенія Церкви съ сов. правительствомъ. 
Недаромъ вЪдь Апостоль внушаеть намъ, что «тихо и без- 
мятежно» жить, по своєму благочестію мы можемъ, лишь 
повинуясь законной власти (1 Тим. 2, 1) или должнь уйти 
изь общества». 

(Конечно, митр. Сергій предлагаетъ уйти изъ общества, 
т. е. изъ Церкви, не по словамъ апостола: тамъ такого нЪтъ, 
а по своему разумЪн!ю. чтобъ не мЪшали ему проводить его 
новую политику — подчинить Церковь атеистамъ. Это при- 
глашеніе: «Вонъ изъ Церкви», онъ послЪ проявлялъ болбе . 
дЪйственно, отлучая всЁхЪ за непринятіе хотя бы этой «при- 
сяги» коммунистамъ. 

Потомъ, какое легкое обращеніе со св. Писаніемъ! Въ 
словахъ св. Апостола Павла изъ посланія къ Тимофею, гдЪ 
онь упоминаетъ о «тихой и безмятежной жизни», во всякомъ 
(а не по своему) благочест!и и чистотЪ, какъ о слЪдствіи мо- 
литвь «за всЪхъ человъковъ», за царей и всЪхъ начальству- 
ющихъ», «ибо это хорошо и угодно нашему Богу, который 
хочетъ, чтобы вс люди спаслись и достигли познанія исти- 
ны» (1 Тим. 1, 3-4). ЗдЪсь подразумЂвается молитва за всЪхъ 
людей, не исключая и правителей, но не повиновеніе вла- 
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стямъ. Собственно, позднфе м. Сергіемъ введено было про- 
шеніе въ ектенію именно не въ смыслЪ моленія о спасеніи, а 
какъ указаніе на свое повиновеніе. 


Но если такь ужъ хочется митр. Сергію объявить адек- 
ватными молитву за царей и повиновеніе им», къ тому же д%- 
лая упоръ на то, что власть «законная» (разумЪется большеви- 
стская), то такое повиновеніе разумфеть Апостолъ въ другихъ 
мЪстахъ (Рим. 13) какая тихая жизнь разумЪется религіоз- 
ныхъ объединений, а всего лишь чисто гражданскую, и тихая 
жизнь слБдуетъ тоже просто въ гражданскомъ, но не въ ре- 
лигіозномь, не въ церковномь смыслЪ. Такъ почему же лю- 
ди, допустимь, рьшивиие исповфдовать истину и разобла- 
чать ложь и насиліе большевиковь, должны уходить изъ 
Церкви? Чтобъ не мфшать м. Сергію и иже съ нимъ устро- 
ить «тихое и безмятежное житие?» 


«Только кабинетные мечтатели могутъ думать, что такое 
огромное общество, какъ наша Православная Церковь, со 
всей ея организащей, можетъ существовать въ государствЪ 
спокойно закрывшись отъ власти». 


Христіанинъ съ не «освободительными» воззрЪніями ска- 
залъ бы нъсколько иначе: только невврующіе могутъ думать, 
что такое огромное общество, какь наша Православная Цер- 
ковь, во главЪ съ Самимъ Господомь, противоставъ беззако- 
нію и сатанинской лжи диктатуры антихристіанства, можетъ 
оказаться уничтоженной и не побЪдить въ конечномъ счет%. 
Но такіе не ищуть спокойствія, ибо о нихъ сказано: «Они по- 
бЪдили его (сатану) кровію Агнца и словомъ свидБтельства 
своего, и не возлюбили души своей даже до смерти» (Откр. 
12, 11). Значить, св. Іоанну Златоусту, преп. Феодору Сту- 
диту и др. нужно было бы для спокойствія Церкви уйти оть 
всБхъ дълъ, уйти отъ Церкви, а не обличать царей (даже 
дЪйствительно гражданскихъ, а не ставленниковъ сатаны) за 
беззаконные поступки. Даже и кровь Іоанна Предтечи по 
сужденіямъ митр. Сергія, есть слЪдств!е его грЪха, коль дерз- 
нуль обличать царя и царицу. ДалЪе митр. Сергій развиваеть 
подробнЪе мысль о необходимости уйти изъ Церкви всЪмъ 
исповЪдникамъ: 

«Теперь, когда наша Патріархія, исполняя волю почив- 
шаго Патріарха (но не Божію), рБшительно и безповоротно 
становится на путь лояльности, людямъ указаннаго настроенія 
придется или переломить себя и, оставивь свои политическая 
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(по понятіямъ м. Сергія, а можеть они все же изъ области 
религіозной?) симпатій дома, приносить вь Церковь только 
вЪру», навврное, только «освободительную»! «и работать съ 
нами только во имя вФры или, если переломить себя не смо- 
гуть, по крайней мЪрЪ ме мЪшать намъ, устранившись вре- 
менно отъ дЪла». 


ЗатЪмъ м. Сергій набрасывается вновь на заграничныхъ 
враговъ сов. власти: 


«Особенную остроту при данной обстановкЪ получаетъ 
вопросъ о духовенствЪ, ушедшемъ съ эмигрантами за гра- 
ницу. Ярко противосовЪтскія выступленія нЬкоторьхь нашихъ 
архипастырей и пастырей за границей, сильно вредившія от- 
ношенію между Правительствомъ и Церковью, какъ извЪстно, 
заставили (не большевики,конечно, а эти выступленія) по- 
чившаго Патріарха упразднить заграничный Синодъ (5 мая 
1922 г.). Но Синодъ и до сихъ поръ продолжаетъ существо- 
вать, политически не м$няясь, а въ посліднее время своими 
притязаніями на власть даже раскололъ заграничное церков- 
ное общество на два лагеря». 

(М. Сергий въ 1926 г. въ частной перепискЪ съ загранич- 
нымъ Синодомъ на просьбу разсудить ихь спорь, сообщилъ, 
что не имфя данныхъ объ ихъ спор%, онъ не можеть быть 
ихь судьей и рекомендуеть заграничному епископату на мо- 
рально-братскихь основаніяхь избрать себЪ всЪми пріемле- 
мое церковное управленіе, а въ случаъ невозможности этого, 
войти по мЪсту жительства въ юрисдикцію мЪстныхъ церквей. 
(Митрополитъ Елевферій. Соборъ Церкв., стр. 305). 

Тогда м. Сергій былъ еще «не прирученнымъ» и потому 
писаль такь, а теперь его «заставили» поступать иначе, ко- 
нечно, не для возстановленія мира церковнаго, ибо мфры из- 
бралъ онь явно неподходящія для этого, но чтобы прекра- 
тить ихъ «антисовфтскія вьступленія». 

«Чтобы положить этому конець, мы потребовали (!) оть 
заграничнаго духовенства дать письменное обязательство пол- 
ной лояльности къ Сов. правительству, во всей своей общест- 
венной дЪятельности. Не давшіе такого обязательства, или 
нарушившіе его, будуть исключены изъ состава клира (!), 
подвъдомственнаго Московской Патріархіий». 

Воть зто уже по Сергіевски! 


А вЪдь по сей день наши іерархи сь «освободительными» 
взглядами считають это каноническимъ. Интересный отзывъ 
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объ этой декларацій сдЪлали епископы, находящіеся въ тю- 
ремномъ заключении на Соловецкихь островахъ: «Послание 
угрожаетъ исключеніемъ изъ клира Московской Патріархіи 
священнослужителямъ, ушедшимъ съ эмигрантами, за ихъ по- 
литическую дЪятельность, т. е. налагаетъ церковное наказаніе 
за политическая выступленія, что противорічить постановле- 
нію Всероссійскаго Собора 1917-18 гг. отъ 3/16 авг. 18 г., разъ- 
яснившему всю каноническую недопустимость подобныхъ 
карь, и реабилитировавшему всъхъ лиць, лишенныхъ сана, 
за политическія преступленія въ прошедшемъ» (Арсеній Ма- 
цеевичь, свящ. Григорій Петровъ. «Послане Соловецкихь 
епископовъ», 27 іюля 1927 г.). Но это митр. Сергія не сму- 
щало: позднЂе онъ такія кары. какь лишеніе сана за полити- 
ческія высказыван!я, очень щедро употреблялъ ко всему ду- 
ховенству и внЪ государства, и внутри его. Мало того, онь 
отдаваль ихъ на растерзаніе большевикамъ. А теперь про- 
должалъ писать свою «декларацію»: 


«Думаємь, что размежевавшись такь, мы будемъ обез- 
печены оть всякихъ неожиданностей изъ-за границы. Съ дру- 
гой стороны, наше постановленіе можетъ быть заставить мно- 
гихъ задуматься, не пора ли и имъ пересмотрЪть вопросъ о 
своихъ отношеніяхъ къ СовЪтской власти, чтобы не порывать 
со своей родной Церковью и Родиной». 

ЗдЪсь хорошо открыта ціль нападокъ и прещеній на за- 
граничныхъ іерарховъ, а также и ціль всей этой писанины: 
во-первыхъ, для устрашения обЪщанемъ прещеній за непра- 
вильное «отношеніе» къ Совфтской власти, что одновременно 
всьхь должно перевоспитать въ духЪ коммунизма и, во-вто- 
рыхъ, для тихого житія необходимо во избЪжан!е всякихь 
«неожиданностей» «размежеваться» съ заграничными бра- 
ТЬЯМИ. 

Посл сего м. Сергій ршилъ оставить свЪтлую надежду, 
всьмь пообЪщалъ когда-то походатайствовать и за созывъ 
Собора, какой «изберетъ постоянное центральное церковное 
управленіе», накажетъ отклонившихся «похитителей власти», 
и главное, чтобы противники декларацій не указывали на не- 
каноничность ея, какъ изшєдшую отъ одного лица, не упол- 
номоченнаго къ тому же на это, «соборнымъ разумомъ и го- 
лосомъ дастъ окончательное одобреніе къ предпринятому 
нами ділу установленія правильныхъ отношеній нашей Церкви 
къ сов. правительству». Въ общемъ, что ни слово, то откры- 
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тая ложь, направленная на достиженіе замысловъ коммуни- 
СТОВЪ. 


И наконець, въ заключеніе, митр. Сергій просить у всЪхЪ, 
у духовенства и мірянь молитвь за его успЪхи и помощи 
сочувствіємь, преданностью и послушанемъ Церкви (т. е. 
ему) въ этомъ дЪлЪ. Онъ назвалъ кощунственно это діло 
«Божіимъ». 


Дале слъдуютъ подписи его и восьми членовъ его 
Синода. 

Вотъ такого содержанія эта «декларація» по винЪ кото- 
рой Церковь оказалась и обезкровленной и обездушенной, и 
безправной, т. е. «освобожденной» отъ всего жизненно не- 
обходимаго. 

Для того, чтобы ніЬсколькими словами охарактеризовать 
сущность декларацій и поступокь м. Сергія, нужно сказать 
словами блаженной Ксеши. Ее спрашивали: не еретикъ ли м. 
Сергій, она отвфтила: «Что же, что не еретикь, онъ хуже ере- 
тика: онъ поклонился аптихристу и, если не покается, участь 
его въ геенф вмЪстЪ съ сатанистами» (иг. Іоаннъ, Опп. м. Сер- 
гію, кн. 2, стр. 19). 

Такь воть, сь зтого момента стали навязьвать Церкви 
бБсовски лукавую, змЪино-гибкую политику, постепенно 
тъмъ «освобождая» ее отъ благодати Святаго Духа. 


Декларація, какъ уже упоминалось, была отпечатана въ 
5.000 экземпляровъ и разослана по всЪмъ епархіямъ и при- 
ходамъ. И что же?НавЪрное, митр. Сергій и въ этомъ случаЪ 
кому-то заявлялъ, какт послЪ полученія отъ м. Петра по 
завъщанію правъ ЗамЪстителя, «что на мЪстахъ принято спо- 
койно». На сей разъ этотъ его шагъ приняли еще неспокой- 
нфе! «Когда вфорнья чада Русской Церкви прочли послание 
(декларацію) ЗамЪстителя Патріаршаго МЪстоблюстителя, 
и временнаго при немъ Патріаршаго Синода, то мно- 
ге изъ нихъ настолько были поражены его содержа- 
ніемь, что почли за лучшее не задерживать  посланія 
у себя, и отправили его обратно автору. Почти 90 % 
православныхъ приходовъ поступили съ деклараціей по выше- 
указанному прим%Ъру». ВслБдъ за этимъ цфлые потоки него- 
дованія вырвались изъ груди ревнителей Православія. Они сь 
каждымъ днемъ все увеличивались. Одни изъ нихъ прини- 
мали мирный характерь, а другіе, наобороть, превращались 
въ кипучй гнфвъ, готовые сокрушить на своемъ пути все, 
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то, что казалось несогласнымъ съ Христовой Истиной. Побор- 
ники Православия, стремясь защитить чистоту Христовыхъ 
идей, отъ мирныхъ речей переходили къ грознымъ обличи- 
тельнымъ рЪчамъ, и все то, что было затронуто въ ихъ серд- 
цахь декларащей, все это они высказали митр. Сергію см'Бло. 
Данныя этой книги нельзя заподозрить въ предвзятости, 
такъ какъ этотъ трудь всего семь лфтъ тому назадь выдер- 
жалъ магистерскую защиту, данныя въ немъ брались изъ до- 
стов$рныхъ историческихъ источниковъ нынф здравствую- 
щимъ еп. Куйбышевскимъ Іоанномъ (во время написания: игу- 
меномь), котораго тоже нельзя заподозрить въ «антисергіев- 
щинЪ» или антисовЪтизмЪ. 

Можно представить себЪ ту груду бумагь, прибывающую 
потомь почтой и чергзъ руки митр. Сергію каждый день. 
ВЪдь и «посланіе его возвращалось, и приходили протестую- 
щіе отклики на него». 

И какь же на все зто реагироваль м. Сергій? 


Патр. Тихонь, когда-то будучи введень въ заблужденіе 
ложной информацієй, что всъ ПомЪстныя Церкви согласны 
ввести въ употребленіе григоріанскій стиль, сдЪлалъ указание 
о введеній новаго стиля со 2-Х 1923 г., но когда обнаружилось, 
что и ввели этотъ стиль не всЪ, и въ своей Церкви нашлись не- 
согласные, — онъ не замедлилъ отмЪнить (8 нояб.) свое пер- 
вое ръшеніе. Въ такомъ случа, что же оставалось дЪлать 
митр. Сергію на своемъ мЪстЪ, когда 90% оказались несо- 
гласны съ избраннымъ имъ путем»? Да и брать на свою от- 
вътственность такое принципіально новое и сверхважное дЪло 
онъ былъ не полномоченъ, потому что былъ временньм' и не 
главой, а проводникомъ воли главы. Къ тому же сь самымъ его 
воцареніемъ многіе были не согласны. Онъ никакъ не могъ вы- 
ступать оть лица всей Церкви, всего духовенства, потому что 
не былъ избрань общимъ согласіємь и не уполномоченъ ни- 
кЪмъ на такіе шаги. По человъчески (я уже не говорю: по 
христіански) при такомъ несогласіи сь его дъломъ, ему нужно 
было бы сразу отказаться отъ этого мЪропріятія, или объя- 
вить его необязательнымъ, добровольнымъ, но не навязывать 
Церкви насильно, по коммунистически. 

Но н®тъ! «Освободители», какъ мы уже убЪдились, не 
отступаютъ! Еще до опубликованія своей деклараціи, т. е. 
до принужденія, внутри государственнаго духовенства при- 
сягнуть въ лояльности сов. власти, онъ въ категорической 


формі, о чемъ извфщаєть и въ текстЪ этого посланія, затребо- 
валь оть заграничнаго духовенства: «дать письменное обяза- 
тельство въ полной лояльности къ СовЪтскому правительству, 
во всей своей общественной дЪятельности» (14-МІ 27 г.). Загра- 
ничньй (Карловацкій) Синодъ отвергъ сразу же такое тре- 
бованіе, такъ какъ не подвластенъ сов. власти. И за это всфмь 
сонмомъ епископовъ и священниковъ былъ запрещенъ въ 
священнослуженіи. 


Западно-европейская епархія, во главЪ съ митр. Евлогі- 
емъ, воздержалась отъ категорическаго отказа отъ подпис- 
ки: митр. Евлогій отвЪтилъ, что подписки о лояльности да- 
вать не намЪренъ, однако, общается не дфлать «церковный 
амвонъ политической трибуной». Это митр. Сергій принялъ 
какь равносильное подпискЪ въ лояльности, и сталь слЪдить 
за дальнъйшей дЪятельностью духовенства этой епархіи, вЪр- 
нЂе, сльдили большевики и тянули на отвфтныя дйствія 
Сергія. ВскорЪ, уже 4 янв. 28 г., въ моментъ массовыхъ про- 
тестовь и отхода архіереевъ отъ него внутри страны за его 
прокоммунистическую политику, онъ дЪлаетъ первое пре- 
дупрежденіе митр. Евлогію за панихиду по уб1еннымъ за вру 
въ револющю, и позже, 15 окт. 28 г., повторяетъ предупреж- 
деніе, вЪрнЪе, производитъ вновь давленіе, за не совсъмъ 
«лояльный» тонъ посланія. 5 авг. 29 г. опять онь «преду- 
преждаетъ» за панихиду по безвинно разстрЪляннымъ инже- 
нерамъ фонъ-Меккъ и др. Наконецъ послЪдовалъ запросъ по 
поводу участия м. Евлогія на всехристіанскомъ моленіи за Рус- 
скую страждущую Церковь въ ЛондонЪ. За этимъ слЪдуетъ 
отстраненіе митр. Евлогия отъ управленія епархіей (указъ отъ 
18 марта 30 г.). А когда состоялось общеепархіальное рфше- 
ніе не подчиняться его указанію, то послЪдовало также за- 
прещеніе всего духовенства въ священнодФиствій. 


Это же сдЪлано и сь духовенствомъ СЪверо-Американ- 
ской епархии за отказь митр. Платона отъ подписки въ ло- 
яльности. 


Итакь, вся многомилліонная паства Русской Церкви за 
границей оказалась отлученной! А если бы по суду митр. 
Сергія лишались члены Церкви Благодати Св. Духа, то сколь- 
ко бы пошло въ погибель за непризнан!е сов. власти. А вЪдь 
онъ указомъ Синода запрещаль отпЪвать отлученныхъ имъ, 
перемазывалъ миромъ и перевЪнчивалъ раскаявшихся! 
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Внутри государства дЪло обстояло нЪсколько иначе. 
ЗдЪсь пока не требовали отъ каждаго письменнаго завЪре- 
нія въ лояльности, но, однако, это предполагалось на буду- 
щее, и потому, пока сыпались протесты. ВначалЪ требова- 
лось привести къ такой присяг$ епископатъ, однако, это 
было не просто сдфлать, мног!е изъ епископовъ поступили, 
какъ упоминалось выше: вернули декларацію м. Сергію. Но 
м. Сергій и большевики отлично знали каждаго епископа, 
кто какихъ воззрфній, еще по борьбЪ съ обновленцами. Боль- 
шая часть такихъ борцовъ за Православ1е находилась въ 
тюрьмахъ и ссылкахъ, но были еще и на мЪстахъ. Да и тре- 
бовать отъ каждаго епископа расписки — рисковано. 


Для болЂе безопаснаго и успъшнаго проведения этого 
мЪропріятія хорошо годилось другое противоканоническое 
дЪян!е: переброски епископовъ съ одной епархіи на другую, 
подчасъ даже безъ соглася на то самого епископа и безъ 
видимой причины. Въ такомъ случа архіерей по пр1ЪздЪ 
на новую епархію вычужденъ самъ явиться къ сов. власти 
за разрЪшен1емъ на вступленіе къ управленію епархіей, гд 
ему производили допрось и брали подписку. Вотъ что пишеть 
неизвЪстный намъ архіерей въ это время: «Возлюбленные 
во Христі! Такъ какъ я не им$ю возможности лично бесЪдо- 
вать съ вами, то доставляю себЪ удовольствіе этимъ настоя- 
щимъ письмомъ. Конечно, моя рЪчь будетъ о текущихъ со- 
бытіяхъ. Много печальнаго происходитъ въ наши дни. Осо- 
бенно печально то, что наши первоіерархи ведутъ Россійскую 
Церковь къ потер свободы и къ рабской зависимости и 
все это дБлается такъ хитро и такъ тонко, что пока ихъ 
«дБянія» нельзя подвести ни подь какіе каноны. Ни для 
кого уже не секретъ, что наши 1ерархи назначаются не митр. 
Сергіемъ и «Патр. Синодомъ», а кЪмъ-то инымъ. Не секретъ 
и то, что вс многочисленныя перем щен!я архіереевъ (во- 
преки канонамъ) сдЪланн не для пользы Церкви, а по указкЪ 
слЪва. РазвЪ и намъ не извЪстно, что назначенный Москвой 
Архіерей, по пр1ЪздЪ своемъ на мЪсто служения долженъ 
явиться къ м'встньм'ь «вершителямь судебъ Церковныхъ», у 
нихъ выдержать нЪчто вродЪ экзамена, и только послЪ это- 
го легализуется какь епископъ. Мнъ извъстны случаи, когда 
епископы, присланные Москвой съ соотвътствующими бума- 
гами, все-таки не были допущены къ управленію своими епар- 
хіями, тъ же, кои допущень, — имЪютъ ли они право свобод- 
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наго объЪзда своихъ епархій? Не испрашивають ли они на 
каждую поЪздку разръшенія и не отдають ли отчеты въ своей 
дБятельности органамъ гражданской власти? А какъ про- 
ходять теперь назначения епископами Епархіальныхъ Управ- 
леній т. н. благочинныхъ? Свободны ли въ этой области епис- 
копы? Не получаютъ ли они указания, а то и приказания, кого 
назначать и кого увольнять? Хотя этихъ и подобныхъ имь 
«дфяній» нельзя подвести ни подъ какіе каноны, но отъ та- 
кой легализации вЂетъ ужасомъ. Говорили мнЪ, что будто 
бы членъ Синода арх!еп. Филиппъ (Гумилевскій) сказалъ: 
«Мы будемъ дЪлать всевозможныя уступки, но когда дЪло 
коснется вЪры, тогда ничего не уступимъ». Но такъ ли гово- 
рили и поступали святые? Не умирали ли святители за сво- 
боду Церкви? За всЪ священныя предан!я, уставы, даже за 
священныя книги? и сосуды? (Мат. по іосифл. расколу, кн. 1, 
стр. 201); иг. Іоанн», кн. 2, стр. 133). 


Такъ, для того, чтобы пригнуть архіереевь, требовалось 
сорвать ихъ съ насиженнаго мЪста и тЪмъ вынудить ихъ явить- 
ся къ властямъ съ повинной, этимъ они достигали и иного 
«блага»: разрывали единеніе паствы сь Первоіерархомъ. БЪда 
въ томъ, что изъ великаго числа такихъ перебросокъ (гдЪъ-то 
около 40 за полгода) не все прошло гладко. Митр. Іосифъ Ле- 
нинградскій и еп. Викторъ Глазовскій наотрЪзъ отказались 
отъ перехода въ другую епарх!ю. Это было вызвано не про- 
сто упрямствомъ, а вопросъ ставился: соглашался или нЪтЪ 
данный архіерей съ политикой митр. Сергія. Переброска бы- 
ла разсчитана на удалсене зтихь испытанныхъ борцовъ за 
чистоту православия подальше отъ Москвы — центра назр%- 
вающихь событій. Это необходимо освЪтить подробнЪе. 


«Въ августЪ или въ самомъ началЪ сентября 1927 г. еп. 
Викторь получиль «посланіе» митр. Сергія, предназначенное 
для оглашенія его Воткинской епископіи. То же послане 
было послано и для Вятской епархіи. Прочитав» посланіе онъ 
былъ глубоко возмущенъ его содержаніемъ и не желая огла- 
шать вЪрующимъ, тутъ же запечаталь конверть и почтой 
отправилъ обратно» (Мат. по іосиф. расколу, кн. 1, стр. 191). 


Мало того, что онъ проявилъ такое «непослушане», вер- 
нувь митр. Сергію его декларацію обратно, онъ еще взялъ 
да написаль ближним' критику на это посланіе и подЪлился 
мнЪніемъ сь кБмъ-то изъ знакомыхъ въ МосквЪ. 
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Такъ же поступили сь декларацієй въ ВяткЪ и епархии, 
временно находящейся подъ управленемъ еп. Виктора. 


Во всей Вятской опархій сь викаріатствами (Ижевской, 
Воткинской и Глазовской) начались нестроенія въ связи съ 
разнымъ отношеніемъ къ деклараціи. Епископъ Викторъ извЪ- 
стиль объ этомъ митр. Сергія и получилъ отвЪтъ отъ Си- 
нода въ форм предупрежденія, «чтобы онъ, какъ викарий, 
зналъ свое мЪсто и во всемъ подчинялся бы правящему архі- 
ерею». На этомъ бы все и кончилось. Но Москва безусловно 
не могла быть удовлетворена его возвращеніемъ деклараціи. 
ВскорЪ еп. Викторь получаеть «постановленіе» Синода о 
переводів его въ Свердловскую епархію викарнымъ еп. Щад- 
ринскимъ. 


Еп. Виктора во время его епископства полюбили въ Вят- 
ской епарх!и (съ 19 г. онъ былъ епископомъ Уржумскимъ, 
съ 23 г. — Глазовскимъ сь временнымъ управленіемъ Вят- 
ской) особенно за его стойкость противъ обновленцевъ. Онъ 
также любиль этихъ людей, вЪрныхъ Православію и над%- 
ялся на ихъ поддержку въ борьбЪ съ новой ересью. Поэтому 
онь послаль депутацію къ митр. Сергію съ просьбой оста- 
вить его на прежнемъ мЪстЪ, но Синодъ и ЗамЪститель были 
неумолимы. Умный архіерей въ этомъ усмотрЂлъ уже нелад- 
ное: во-первыхъ, посланіе, было явно антихристіанскоє, во- 
вторыхъ, обязательная переброска въ случаЪ несогласія съ 
призывомъ этого посланія, и въ-третьихъ, безъ вины и суда 
«высылка» на другую епархію подальше и насильно. Все го- 
ворило о томъ, что управленіе Церковью попало въ руки 
враговъ Христовыхъ. Поэтому, еп. Викторь, заручившись со- 
гласіемъ Духовнаго Управленія Воткинской епархіи, поста- 
новившемъ прекратиь молитвенное общене сь митр. Сергі- 
емь, отвЪтилъ отказомь на выЪздъ изъ этой епарх!и. РЪ- 
шеніе духовнаго Управления о разрывЪ съ митр. Сергіемъ 
было подписано еп. Викторомъ и отправлено Серг!ю. 


Въ г. ВяткЪ это стало сразу извЪстно, и когда священ- 
ники нзкоторыхъ храмовъ прекратили поминовен!е еп. Вик- 
тора, какь отколовшагося оть митр. Сергія, то народъ въ 
большинствЪ не сталь ходить въ эти храмы, перейдя въ тъ 
приходы (4 церкви), въ какихъ поминался еп. Викторъ. На- 
родь былъ явно настроенъ противъ митр. Сергія и вЪрныхъ 
ему. Тогда въ Вятку пр!Ъхалъ архіеп. Павель Вятскій, вре- 
менно отсутствующій по дъламъ синодскимъ, въ которомь 
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состоялъ и былъ полнымъ единомышленникомъ митр. Сергія. 
Вятскіе священники обратилсь за совЪтомъ къ еп. Виктору 
и по его совфту встрфтили архіеп. Павла сь требованіемъ 
покаяться въ принятій деклараціи.Еп. Викторъ писалъ послЪ 
(29 дек. 27 г.) кому-то въ Москву: «Я писаль Вамь, что Арх. 
Павелъ пр!Ъхалъ «казнить», а его встрЪтили предложеніемъ 
покаяться и отречься оть «воззванія». Онъ отказался и весь- 
ма жалокъ былъ въ своемъ оправданій — тогда, говорить, 
меня ожидаетъ тюрьма и всякія лишеня. Одинъ священникъ 
гарантироваль єму полное обезпеченіе, но онъ не согласился. 
Изь поставленныхъ ему вопросовъ выяснилось, что дЪйст- 
вують они безь благословенія митр. Петра, и сознають, что 
если онъ придеть, то удалитъ ихь -- и мы уйдемъ, — такъ и 
сказаль, а что за это время они столько зла надЪлаютъ и 
тысячи душъ погубятъ, отъ этого и глазомъ не моргнутъ. 
Сознался, что сдБлали они это по настоянію гражданской 
власти, а на вопрось, чего достигли, отвЪтилъ, что онъ чув- 
ствуетъ себя архіереемъ легальнымъ. О, сліпота! а не чув- 
ствуеть, что изглаженъ изъ книги жизни. Его злобные вы- 
пады противъ истинно вБрующихъ и въ частности противъ 
меня и неудачныя оправданія тъмъ, что онъ не обновленецъ, 
окончательно оттолкнули отъ него паству, и движеніе про- 
тивь воззванія охватило всю епархію» (иг. Іоаннъ, кн. 3, 
стр. 9). 

Арх. Павелъ вернулся въ Москву и возбудилъ двло про- 
тивь еп. Виктора. Синодъ сдЂлалъ ультимативный запросъ 
еп. Виктору сь требованіемъ выфзда въ Свердловскую епар- 
хію, и назначиль вмЪсто него воткинскимъ сь временнымъ 
управленіемъ Вятской епархіей еп. Онисима Пылаева. Елп. 
Викторъ послаль свое письмо съ объясненіемъ причинъ «ос- 
лушанія», гд указываетъ, что выЪхать не можетъ изъ дан- 
ной епархіи т. к. вы$здъ ему, какъ административно выслан- 
ному, запрещенъ гражданскими властями, и къ тому же счи- 
таетъ грЪхомъ подчиняться его воззванію и распоряженію, 
какь исходящему отъ «внфшнихь». ДалЪе онъ добавляетъ 
свои увЪщаюя и просьбу покаяться въ содЪянномъ грЪх%. 
Новаго епископа — Онисима — епархія не хотіла прини- 
мать. Народъ протестовалъ, а священники продолжали по- 
минать за Богослуженіемъ еп. Виктора, но не еп. Симеона, 
арх. Павла и митр. Сергія. 

22 дек. 27 г. Глазовское Духовное Управленіе въ отвъЪтъ 
на указаніе войти въ подчиненіе еп. Онисиму вынесло р%- 
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шеніе: «Временно до покаянія и отреченія митр. Сергія оть 
выпущеннаго имъ воззванія: 

1. Воздержаться отъ общенія съ нимъ и солидарными съ 
нимъ епископами. 

2. Признать еп. Виктора своимъ духовнымъ руководи- 
телемъ, избраннымъ всей Глазовской епископіей въ 1924 г. 

3. Титуловать еп. Виктора «Глазовскимъ и Воткин- 
скимъ», о чемъ поставить въ извъстность митр. Сергія и еп. 
Онисима, а также оо. благочинныхъ Глазовской епископіи. 

Протоколь засфдан!я былъ послань на утвержденіе еп. 
Виктору, который 22 дек. 27 г. наложиль на немъ сльдующую 
резолюцію: 

«Радуюсь благодати Божей, просвЪтившей сердца чле- 
новь Духовнаго Управления въ семъ трудномъ и великомъ 
ДЪЛЪ избранія пути истины. Да будеть рішеніе его благо- 
словенно отъ Господа, и да будетъ оно въ радость и утЬь- 
шеніе всей паствы нашей и въ благовЪст!е спасения ищу- 
щимъ спасенія въ св. Православной Церкви. По постановле- 
нію 3-му о переименованій титулованія, временно оставить 
прежнее титулован!е: Ижевскимь и Воткинскимь до ріше- 
нія сего вопроса Епархіальньмь съЪздомъ. Еп. Виктор». 
(Мат. по іосиф. рас. кн. 1, стр. 152). 

Еп. Онисимъ сразу же извфстиль объ этомъ Синодъ, и 
послЪдній такъ же сразу вынесъ рЪшеніе запретить въ свя- 
щеннослуженій всЪхъ съ еп. Викторомъ. Еп. Викторь обод- 
риль всЪхъ запрещенныхъ посланіемъ, совЪтуя не обращать 
внимания на прещенія отпавшихъ черезъ «воззвание». 

Къ концу 27 г. въ уБздахь Глазовскомъ, Слободскомъ, 
Котельническомъ, Яранскомъ, въ слободЪ Кухарка, въ Вот- 
скЪ, ИжевскЪ и ВяткЪ признали своимъ духовнымъ руково- 
дителемъ еп. Виктора. Итакь, почти вся Вятская епарх!я 
за исключеніемъ ніЬсколькихь священниковь (я не говорю 
«приходовь», потому что народъ не признаваль этихъ свя- 
щенниковь) во главЪ съ еп. Викторомъ (Островидовымъ) 
ушла (или, вЪрнЪе, угнана) въ расколь! 

Въ это время въ Ленинградской епархіи, расположенной 
по другую сторону отъ Москвы, происходили подобныя яв- 
ленія. Въ этой (въ недавномъ прошломъ столичной) епарх!и 
протесть противъ беззаконныхъ дЂяній м. Сергія былъ болЪе 
острымъ и сильнымъ, ибо во главЪ стояли сильные люди, 
облеченные и саномъ и учеными степенями. Оппозицію воз- 
главилъ (хотя начата она, кажется, даже безъ его благосло- 
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венія) митр. Іосифъ Петровыхъ. Этого іерарха читатель, воз- 
можно знаетъ по «Дневнику инока: въ объятіяхъ Отчихъ», 
авторомъ котораго онъ является. 


До епископства въ ЛенинградЪ митр. Іосифь былъ епис- 
копомъ Угличскимъ съ 1909 г., потомъ арх. Ростовскимь, съ 
1921 г. викаріемъ Ярославской епархіи. Въ 1926 г. надле- 
жала нужда возглавить Ленинградскую епархію, но всЪ из- 
бираемые на зтоть пость, отклоняли назначеніе (въ это 
время возможны еще были отклоненія, какь видимъ). Нако- 
нець, было предложена каөедра архіеп. Іосифу по настоятель- 
ной просьбЪ прюсителей изъ этой епархии, и онъ согласился. 

29 авг. 26 года онъ въ санф митр. прибылъ въ Ленин- 
градъ, но въ первыя же минуты его ждали неприятности: не ус- 
пълъ онъ еще осмотрЪть свои покои, какъ къ нему ввалилась 
группа людей и открыто заявила ему свои антипатій. Это 
были приверженцы еп. Алексія (Симанскаго), стремившіеся 
утвердить своего избранника митр. Ленинградскимъ, но съ 
назначеніемъ на эту кафедру Іосифа, всЪ ихъ планы руши- 
лись. Основная ціль ихъ прихода къ новоназначенному ми- 
трополиту заключалась въ томъ, чтобы разными страхован!- 
ями и запугиваніями заставить его покинуть Ленинградъ. Въ 
разговор съ нимъ они безаппеляціонно заявили, что онъ 
якобы не является народнымъ избранникомъ, и по этой при- 
чинБ долженъ либо раздфлить свой трудъ сь еп. Алек- 
сіемь, либо вообще уступить ему мЪсто. Ни съ первымъ, ни 
со вторьмт митр. Іосифт не согласился, а къ ударамъ судьбы 
онь уже былъ подготовлень, и они не замедлили явиться. 


Митр. Іосифь послужилъ только Всенощную и Литургію 
въ Троицкомъ СоборЪ Александро-Невской Лавры, гдЪ при- 
шлось увидать подлинную любовь народа къ нему, со сле- 
зами встръчавшаго и провожавшаго его. Народъ Петрограда 
зналъ его еще до епископства черезъ его книгу «Въ объя- 
тьяхъ Отчихь» и былъ наслышанъ о его стойкости противъ 
обновленчества въ дни епископства. И это было не по душЪ 
большевикамъ. 

31 авг. митр. Іосифъ выЪхалъ въ Ростовь для оконча- 
тельнаго завершения своего переЪзда. Но изъ Ростова онъ 
уже не смогъ выфхать: ему былъ запрещень въъздъ въ Ле- 
нинградъ изъ подозрЪня въ связи сь «іоаннитами». При- 
шлось паствой управлять изъ Ростова черезъ своихъ викарі- 
евъ. Это продолжалось до сентября 1927 г. Могло бы такъ и 
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продолжаться дальше, но бЪда въ томь, что для такой епар- 
хій, какь Ленинградская, которая стала шумно протестовать 
противъ сергіанскихь нововведений, такой архіерей былъ не- 
подходящь, и даже опасенъ: онь былъ ревностньй борець 
противь обновленчества. Поэтому митр. Сергій сь Синодомъ 
12 сент. 27 г. ршили перевести митр. [осифа въ Одессу. 
Указъ о перемЪщеніи, датированный 17 сент., бьль отправ- 
лень будто бы 21 числа этого мЪсяца, а пришель по указан- 
ному адресу только 22 октября, послЪ того, какь за этотъ 
мЪсяцъ произошли многія собьтія. Обь указЪ въ первую 
очередь узнали въ Ленинградской епархіи заинтересованныя 
въ немъ лица, затЪмъ узнала вся епархія, и уже послЪ, че- 
резъ викаріевъ, узналъ о немъ митр. [осифъ. 28 сент. онъ въ 
пространномъ письм% къ митр. Сергію изложилъ свой взглядь 
на такое перемЪщеніе, гдЪ указалъ на такія явления: 

«Вы сдЪлали меня Ленинградскимъ митрополитомъ безь 
малЪйшаго домогательства съ моей стороны. Не безь сму- 
щенія и тяготы принялъ я это опасное послушаніе, которое 
иные, можетъ быть разумно, а то и преступно рЪшительно 
отъ себя отклонили». Затфмъ онъ описываетъ поступокъ 
сторонниковъ еп. Алексія (Симанскаго) и то, что народъ 
встрЪтилъ его со слезами: 

«Вотъ такой народъ во много тысячъ, со слезами бурной 
радости привЪтствовавийй мое появленіе и утвердившій эти- 
ми слезами какъ върнЪйшей печатью, Ваше избраніе, едино- 
гласно, безъ единаго недовольнаго, весь за меня — противь 
интриги, которая упорно добивается своего и готовится ны- 
нь торжествовать свою побфду вашимъ слабоволіемъ и по- 
пустительствомт». 

«Владыко! Еще не поздно, хотя уже послЪдній час». Ва- 
ша твердость еще сильна исправить все, и настойчиво поло- 
жить конецъ всякой смутЪ и несправедливости. Правда, я не 
свободенъ и не могу сейчась служить своей паствЪ, но вЪдь 
«секреть» этого понятень всему міру: теперь не свободны 
(и едва ли будуть свободны) вс, сколько-нибудь твердые 
и нужные люди. Но сознательно вЪрующіе терпять — это 
не только нашь, но и ихъ собственный кресть, пріобщающій 
къ Страдальцу Христу и сплачиваюний насъ всЪхъ между со- 
бой и съ Нимъ въ несокрушимую силу и сладость любви и 
взаимообщенія». 

«Вь говорите -- такь хочеть власть, возвращая свободу 
ссыльнымъ архіереямъ подь условіемъ перемЪны ими преж- 
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няго міста служенія. Но какой же толкъ намъ и польза отъ 
вызываемой этимъ чехарды и мБшанины архіереевъ, по духу 
церковныхъ каноновь, состоящихъ въ нерасторжимомъ со- 
юзЪ сь паствой, какъ своей невЪстой? Терпитъ онъ, полу- 
чающій отъ сего духовный разврать, или какой-то «сваль- 
ный» грЪхъ епископата, вынужденнаго мЪнять своихъ «не- 
вЪстъ» сь быстротою и необузданностью ЗАГ-совъ? И кому 
улыбается это удовольствіе покупать свободу отъ одной вы- 
сылки горечью другой?» 

«Не лучше ли сказать: Богъ съ ней, такой фальшивой 
челов ческой милостью, являющейся просто издЪвательст- 
вомъ надъ нашимъ достоинствомъ, бьющей на дешевый эф- 
фекть призракомъ милованія. Пусть ужъ лучше будетъ такъ, 
какъ раньше было. Какъ-нибудь протянемъ до того времени, 
когда поймутъ наконець, что ссылками и напрасными терза- 
ніями неодолима вБчная Вселенская Истина, и что не при- 
стало пользоваться этими варварскими средневЪковыми м%- 
рами ХХ вЪку — вЪку утонченной культуры и цивилизаціи. 
Пусть и нын сбитому со всякаго толка челов честву под- 
твердять эти новые Златоусты, новый Афанасій и Василій 
Велике, въ коихъ (по сходству судебъ) слава Богу, нЬть не- 
достатка. 

<... Пусть они (архіереи) поселяются и на другихъ мЪстахъ 
въ качеств временно управляющихъ этими містами, но съ 
непрем®ннымъ сохраненіємь прежняго званія». «Еще лучше, 
конечно, чтобы каждый и управлялъ своей епархіей, живя 
поблизости хотя бы въ чужомъ город%». 


Вс эти «упрашиванія» и старанія вразумить, говорять 
только о томь, что митр. осифъ въ это время еще плохо 
зналъ того, къ кому писаль, не зналь, что онъ не вынужден- 
ный просто выкручиваться изъ массы требований большеви- 
ковъ. Говоря о пользЪ Церкви, о вЪчной Вселенской ИстинЪ, 
онъ не могъ догадываться, что по мнфн!ю митр. Сергія, благо 
для Церкви только во енЪшнемъ благополучіи, хотя и куп- 
ленномь ціною отрыва отъ Бога, а истина у него теперь 
новая — союзъ съ «законной» властью. 

Однако, несмотря па это «невЪ5 дЪн!е», митр. Іосифъ за- 
подозрилъ неладное, какъ мы видимъ въ концЪ его письма: 

«Не мирясь съ совзстью своею, ни на какой другой ком- 
бинацій, я рЪшительно не могу признать правильнымъ со- 
стоявшагося безъ всякой моей вины и моего согласія и вЪ- 
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дома перемфщеня моего въ Одесскую епархію, извЪстную 
прежде безобразными порядками, и требую незамедлитель- 
наго перенесения моего дла изъ сомнительной не для меня 
одного компетенции Вашего Синода, на обсуждене усилен- 
наго Собора епископовъ, коему я только сочту обязаннымъ 
явить свое безпрекословное послушание» (28 сент. 27 г.). 


Письмо это митр. Іосифъ писаль еще въ то время, когда 
оффиціально не былъ извфщенъ о переводЪ его въ другую 
епархію и фактически хотЪлъ предупредить этимъ послід- 
ствія. Но и на это письмо онъ не получилъ отвЪта. Событ!я 
же продолжали развиваться въ нелучшую сторону. 

Черезъ вЪрнаго митр. Іосифу викарія еп. Дмитрія (Лю- 
бимаго), стало извЪстно въ Ленинградской епарх!и о несо- 
гласіи митр. Іосифа о перемЪщеніи. Начались волнения. Елп. 
Николай Ярушевичъ, викарій Ленинградской еп., которому 
митр. Сергій какь своему стороннику поручилъ временно 
управлять всей епархіей, въ своемъ доносЪ (9 окт.) указы- 
валъ какъ на виновника всЪхъ волнений на митр. Іосифа. 


Въ это время сь другого мЪста послЪдовало такое же до- 
несеніе. | окт. въ Ростовъ, гд$ проживалъ и иногда служилъ 
митр. Іосифъ, и ГДЪ раиЪе епископствоваль 18 лЬтъ, былъ 
послань явно для боліє быстрого смЪщенія митрополита, 
еп. Иннокентий (Лятець). Но ростовцы, любившіе митр. Іоси- 
фа, и видЪвиие всю неправду, творимую съ нимь и еписко- 
пами, приняли новаго епископа далеко не доброжелательно. 
Еп. Иннокентій высказалъ это митр. Іосифу, что онъ возму- 
щаетъ паству, и хотя послЪдній утверждаль о своей неви- 
новности и просиль не обращать вниманія на антипатій неф- 
которыхъ лиць, приступая къ обязанности, все же новый архі- 
ерей написалъ на него доносъ въ Москву. 

Въ связи съ этими доносами и письмомъ митр. Іосифа 
митр. Сергій съ Синодомъ 12 окт. вынесли новое постанов- 
леніе объ обязательномъ перемЪщеніи митр. Іосифа на Одес- 
скую кафедру: 

«Остаться при прежнемъ постановлении, т. е. считать митр. 
Јосифа перем щеннымъ на Одесскую кафедру и предложить 
ему не соблазняться легкой возможностью жить въ Ростов%, 
что производитъ смущеше среди върующихъ какъ въ Ленин- 
градъ, такъ и въ Ростовскомъ викаріатствъ, въ порядкЪ 
церковныхъ — послушанія и дисциплины вступить въ управ- 
леніе Одесской епархией, войти въ надлежащія отношенія съ 
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6 Въ объятіяхъ семитлавато змія 


мЪстной гражданской властью на предметь организащи Епар- 
хіальнаго Управленія на началахь, изложенныхъ въ УказЪ 
Патр. Синода. И о послБдующемъ, какъ и вообще сь поло- 
женіємь діла въ Одесской епархій, донести ЗамЪстителю 
Патріаршаго МЪстоблюстителя». (Собственно ради этого «от- 
пошенія съ мЪстной гражданской властью» и происходила 
вся эта перетасовка архіереевъ). 
Дале въ Постановленіи говорится: 


«Вамъ, управляющему Ленинградской епархіей преосв. 
Петергофскому Николаю, предложить безъ промедленія объя- 
вить пс епархіи указь о перемЪщеніи преосв. митр. Іосифа и 
о прекращеній возношенія его имени, какъ Ленинградской 
епархіи архіерея». 

«Преосв. викаріямъ Ленинградской епархіи Димитрію и 
Серафиму предписать всякій выЪздъ изъ предЪловъ Ленин- 
градской епарх!и дЪлать съ вБдома и благословенія временно 
управляющаго Ленинградской епархіей преосв. Николая и 
вообще находиться въ должныхъ къ нему какъ временно 
управляющему епархіей, отношеніяхъ». 

Надо сказать, тонъ указа по тону болЪе чекистскій, не- 
жели синодскій. Запрещеніе на выФздъ безъ контроля епис- 
копамъ Димитрію и Серафиму подъ стать было бы граждан- 
скимъ властямъ, но не церковнымъ. Свобода ихъ передви- 
женія не нравилась коммунистамъ, такъ какъ большевики 
именно въ первую очередь виділи и не желали готовяща- 
гося противленія новому церковному курсу. Относительно 
же митр. Іосифа совершалась просто интрига, явно разсчетъ 
былъ на то, чтобы вывести его изъ равновфсія и тъмъ са- 
мымъ изъ рядовъ правящихъ архіереевъ, искусственно гото- 
вилось изгнаніе его псдъ запрещеніе, видно, изъ опасенія 
сего дъйственнаго противленія новой церковной политик. Уже 
по вышеприведенному указу можно понять, какъ митр. Сер- 
гій распредЪлялъ должности, согласно политическимъ убЪж- 
деніямъ каждаго. И этотъ указъ былъ доведеть до свЪдЪня 
всЪхъ, за исключенемъ того, кому бы надо болбфе всего 
знать о немъ, — митрополита Іосифа. 

Онъ вмЪсто указа получаетъ 22 окт. еще только первое 
постановленіе Синода, а о второмь узнаетъ опять же только 
черезь другихъ. Онъ пишетъ новое посланіе м. Сергію, гдЪ 
полностью опровергаетъ всякіе домыслы въ возводимыхъ на 
него обвиненіяхь, и отказывается исполнять волю Синода, 
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уйдя совсБмь отъ архіерейской должности. Въ заключеніи 
своего посланія онь пишеть: 


«МнЪ предлагается это сдфлать въ порядків церковной 
дисциплины Высшей Церковной власти? Да если бы это было 
дЪйствительно такъ! Но увы! Въ данномь случаЪ саму Выс- 
шую Церковную власть я вижу въ плачевно-рабскомъ послу- 
шаніи, совершенно чуждомъ церковному началу! А если такъ, 
то я приберегаю зтоть драгоцфнный бисеръ (послушание) 
до другой обстановки, а требующимъ у меня послушания дерз- 
новенно говорю: «Ничуть не больно мнЪ то, что вы толкаете 
меня въ пропасть, но больно мне за, поставленную вами на 
краю ея, многострадальную Христову Церковь! Идите, лучше 
ужъ, себЪ со своимъ Синодомъ опять въ Бутырки. Легче и по- 
лезнБе видЪть св. Церковь, гонимой вновь властью, не скрыва- 
ющей отъ насъ своей враждебности и безбожности, нежели ви- 
дЪть ее гонимой нашими же руками на радость враговъ, до- 
вольньхь, что безумныя дЂянія ихъ рукь, дълаются нами са- 
мими, обращая народные упреки и нелицепріятный судъ исто- 
рій вмЪсто ихъ головъ на наши, невъдающія, что творять. 
Іосифъ, 30 окт. 27 г.». (Мат. по іосиф. раск., кн. 1, стр. 152). 

Фактически, митр. [осифъ сдержаль свое слово и устра- 
нился отъ всякой дЂятельности, стараясь не смущать Цер- 
ковь изъ якобы личной гонимости. Лишь гораздо позднЪе 
онъ вернулся къ дфятельности, когда увидълъ, что гонима 
Истина, Церковь, и что отъ него требуется какой-то вкладъ 
въ дЪло защиты Церкви. 

Въ то время, когда происходили описанныя нами собы- 
тія, связанныя съ личной оппозиціей митр. Іосифа, одновре- 
менно въ разныхъ мЪстахъ страны готовилась групповая оп- 
позиція митр. Сергію и его новой политикЪ, изложенной въ 
декларацій. Основнымъ мЪстомъ этого «раскола» какъ разь 
оказалась Ленинградская епархія. 

Викарные епископы Ленинградской епарх!и, священники, 
ученое сослов!е и просто міряне, настороженные сомнитель- 
ной дЪятельностью м. Сергія, теперь въ вопросъ перемЪще- 
нія митр. Іосифа проявили себя открытыми противниками 
нововведенія митр. Сергія. Населеніе бывшей столицы и сто- 
личной епархій не привыкло слБпо исполнять всф указанія 
свыше, но будучи и боле образованнымъ и близкимъ къ 
центру, такъ или иначе было всегда въ курсъ общецерков- 
ньхь и политическихъ дЪълъ. Совсфмь недавно имъ пришлось 
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быть свидЪтелями кровавыхъ событій, особо беззаконныхъ 
дьйиствій со стороны большевиковъ и обновленцевъ (раз- 
стрЪлъ митр. Веніамина и-другихь сь нимъ). Въ борьбЪ за 
власть въ Церкви ленинградцы не участвовали и были лишь 
зрителями этой драмы, но въ воцареніи митр. Сергія уже 
увидЪли неладное. Создание имъ Синода и издан!е «деклара- 
цій» вызвало внутренній протестъ, однако, онъ могъ кон- 
читься всего лишь ропотомъ. Перемфщеніе митр. Іосифа безъ 
его вЪдома и согласія дало поводъ уже для большаго воз- 
бужденія. Но и въ данномъ случаЪ ничего организованнаго 
не могло произойти, если бы не послідовали новыя безза- 
конныя дйствія со стороны Замфстителя. ПослЪ указа о 
перевод митр. Іосифа, его несоглася съ нимь, затЪмъ еще 
болЪе беззаконнаго указа, подтвердившаго первый, взволно- 
ванные ленинградцы выпуждены были лицезрЪть новый указъ 
отъ 21 окт. объ отмЪнЪ поминовенія современныхъ мучени- 
ковь и введеніє молитвы о богоборческой власти. Это былъ 
уже вызовъ всему святому. ЗатЪмъ вскорЪ послЪдовало но- 
вое дфяніе того же покроя: 

«31 окт. въ Новодъвичьемъ монастырЪ состоялась хиро- 
тонія архим. Сергія (Зенкевича) во еп. ДЪтскосельскаго). На- 
родь былъ пораженъ этимъ событіемъ, считая, что подобная 
хиротонія беззаконна. ДЪтскосельская паства признавала сво- 
имъ еп. Григорія (Лебедева), находившагося въ то время въ 
заключеніи, о немъ она молилась и въ новомъ епископЪ не 
имла никакой нужды (Иг. Іоаннъ, кн. 2, стр. 109). До этого 
времени христіане съ чистыми убЪжденями еще какъ-то 
мирились съ политикой митр. Сергія, но теперь уже по пло- 
дамъ увидЪли его подлинное лицо. И протесть стихійно сталь 
вырываться изъ груди народа. Остальные приходы какъ въ 
самомъ городі, такъ и въ окрестностяхъ, отказались совер- 
шенно выдавать денежныя средства на содержан!е Епархіаль- 
наго Управленія, прекратили приглашать на Богослуженія 
еп. Петергофскаго Николая (Ярушевича), какь сторонника 
сергіевской политики, а многіе върующіе, въ знакь проте- 
ста, перестали посЪщать т храмы, гдЪ возносилось имя 
митр. Сергія за Богослуженемъ. 

Первымъ шагомъ открытаго протста ленинградской епархіи 
было письмо къ митр. Сергію отъ лица духовенства и мірянъ, 
составленное проф. прот. В. Верюжскимъ. Въ силу особой 
важности этого документа, не взирая на его большой объемъ, 
приводимъ его полностью: 


84 


«Ваше высокопреосвященство! Мы, считающіе себя вЪр- 
ньми чадами Православной Церкви, наблюдающіе вплотную 
Ея жизнь, и болЬющіе сердцемь о современныхъ несогласі- 
яхь среди церковныхъ людей, обращаемся къ Вамъ можеть 
быть въ послЪдній разь съ предупрежденемъ взятаго Вами 
за послЪдн!е місяць курса церковной политики. Вам», какъ 
лицу возглавляющему іерархію Российской Православной 
Церкви, не можетъ быть неизвЪстнымъ, что положене вну- 
три Церкви въ настоящее время чрезвычайно остро, что не- 
прерывно растетъ недовольство и несогласе среди вЪрую- 
щихъ, и что источникомт, такихъ настроений въ Церкви явля- 
ется Ваша декларація объ отношеній Церкви къ сов. власти. 
Эта декларація въ той ФормЪ, въ которой она была изло- 
жена, не вызывалась внутренними потребностями Церкви, и 
ни для кого нЪтъ секрета въ томъ, что Ваша декларація 
явилась по требованію гражданской власти, ставящей себЪ 
задачей уничтоженіє всякой религіи. Отсюда возникло пре- 
жде всего полное недовріе къ Вашей декларацій вплоть до 
распространенія утверждения, что декларація Вами была толь- 
ко подписана, составленс же была не Вами, а гражданской 
властью. Отсюда и выросла увЪренность православныхъ 
людей въ томъ, что со времени Вашей декларащи, въ управ- 
леній принимаетъ участіе, вопреки декрету объ отдЪлени 
Церкви отъ государствг. гражданская богоборческая власть. 


«Не удивительно поэтому, что Ваша декларащя не только 
не можетъ быть воспринята православнымъ сознаніемъ по 
своему содержанію, о чемъ у вась, вЪроятно, имъются уже 
достаточныя свЪдЪнія, но и побуждаютъ православныхъ всЪ 
злоключенія, постигающія ихъ въ области церковной, раз- 
сматривать какъ результать той же декларацій, и видЪть въ 
нихь проявленіе непосредственнаго вліянія богоненавистни- 
ческой власти, стремящейся къ разрушенію Церкви. Къ та- 
кимь именно злоключеніямъ нашей мЪстной церкви отно- 
сится перемЪщеніе въ Одессу митр. Іосифа, вопреки желанію 
паствы и его самого, и назначеніе въ нашу епархію еп. Сергія 
(Зенкевича), не только вопреки желанію паствь, но даже и 
не по избранію его епископатомъ. Подобныя перемфщенія и 
назначенія епископовь, практикуемыя, какь извЪстно, и въ 
отношении другихъ епархій Союза, только укрфпляютъ убЪж- 
ден!е въ томъ, что епископы назначаются на кафедры не по 
Вашему произволЪн!ю, и что такимъ путемъ постепенно со- 
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здаєтся епископать, желательньй для гражданской власти и 
ея интересовъ, и совершенно не соотв$тствуюций истиннымъ 
интересамъ Церкви, какъ это уже случилось въ отношеніи 
состоящаго при Васъ Временнаго Патр. Синода. 


«Но въ особенности, противнымъ религіозному сознанію 
народа являются дошедшія до насъ свЪдЪнія объ устраненій 
изъ Богослуженія молений о страдальцахъ за дъло Церкви, 
находящихся въ тюрьмахъ и ссылкахъ, сь одновременнымъ 
распоряженіемъ моленій за власть, посылающую этихъ стра- 
дальцевъ въ тюрьмы и ссылки. Такое противопоставленіе про- 
тиворфчить даже и смыслу Литургій и ничего подобнаго 
еще не бывало въ истори Церкви. 

«Изложенные факты наводятъ православныхъ на тревож- 
ныя мысли о новомь взятомь Вами курсЪ церковной поли- 
тики, вытекающемъ изъ Вашей декларащи, и неизбЪжно ве- 
дущемъ къ порабощенію Церкви государствомъ. 

«ТЪ же факты, въ связи съ содержашемъ декларацій, за- 
ставляють вфрующихь и духовенство заявить свои протесты 
этому новому курсу церковной политики, находящіе себЪ 
выражен!е какъ въ многочисленныхъ негодующихъ и скорб- 
ныхъ запискахъ, посылаемыхъ на Ваше имя, такъ и въ им%в- 
шихъ въ дійствительности мЪсто отказахъ въ выдачЪ 
средствъ на содержаніе епархіальнаго управленія, въ прекра- 
щеній приглашений на Богослуженія еп. Николая Петергоф- 
скаго, въ непосъщеніи вврующими церквей, въ которыхъ воз- 
носять Ваше имя, въ прямыхъ требованіяхь такого воз- 
ношенія. 

«Такимъ образом, упорное проведеніе Вами новаго курса 
церковной политики не только ведеть ко взаимному непони- 
манію между Вами и Вашей многочисленной паствой, но и 
причиняетъ вредь миру церковному и религіозному состоя- 
нію вфрующихъ. 

«Съ одной стороны, въ Церкви замфчаются признаки внут- 
ренняго распада, заключающагося въ ослаблен!и внутренней 
сплоченности и дисциплины церковнаго общества, въ исчез- 
новеній довЪрія къ духовнымъ руководителямъ, въ отходахъ 
отъ Православія, вызванныхъ утомлешемъ и недовЪр!емъ. Съ 
другой стороны, среди твердыхъ и беззавЪтно преданныхъ 
людей Церкви непрерывно растеть настроеніе, направляюще- 
еся къ расколу, т. е. къ отдъленію отъ Васъ и провозглаше- 
нію собственной автокефалии. . 
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«Ввиду изложеннаго, заявляя Вамъ о непріемлемости и 
для насъ Вашей декларацій въ цЪломъ, но въ то же время, 
горя желаніемъ сохранить единство Церкви и предотвратить 
надвигающійся расколъ, мы обращаемся къ Вамь, Вьсоко- 
преосвященнЪйшій Владыко, со слезной просьбой немед- 
ленно принять нижеслъдующія м®ры ради мира церковнаго: 


«1. Отказаться отъ памъчающагося курса порабощенія 
Церкви государству въ той формЪ, какую Вы найдете болЪе 
подходящей, но которая дълала бы яснымъ для върующихъ 
таковой Вашъ отказъ. 


«2. Отказаться отъ перемфщеня и назначений еписко- 
повъ, помимо согласія на то паствы и самихь перемфщаемыхь 
или назначенныхъ епископовъ, ибо таковыя перемфщен!я и 
назначения являются ударом» по Церкви, нанесеннымъ Вашей 
рукой. 


«Зз. Поставить Временный Патр. Синодь на то мЪсто, ко- 
торое было опредЪлено ему при самомъ его учрежден!и въ 
смысл совфщательнаго органа, состоящаго лично при Вась, 
и полномочія котораго кончаются сь прекращеніемъ Вашихь 
полномочій. ВслЬдствіє этого, всЪ распоряженія должны да- 
ваться только отъ Вашего имени, но не отъ имени Синола, 
хотя бы они предварительно и разсматривались въ немъ. 


«4. ПересмотрЪть составь Временнаго Патр. Синода и 
удалить изъ него пререкаемыхъ лицъ, въ особенности м.Сс- 
рафима Тверскаго (Александрова) и арх. Алексія (Симан- 
скаго), которые являются совершенно непріемлемыми для 
православныхъ върующих»ъ. 


«5. При организацій епархіальныхъ управлений должны 
быть всем®рно сохраняемы устои Православной Церкви, ка- 
ноны, постановления ПомЪстнаго Собора 1917-18 гг. особенно 
авторитеть епископата, который такъ блестяще оправдалъ 
себя въ тяжкое время борьбы съ обновленчествомъ. 


«6. Возвратить на Ленинградскую кафедру м. Іосифа, 
такъ какъ только этой мрой можетъ быть установленъ цер- 
ковньй мирт» въ епархии. 


«7. Во избъжаніе лишнихь разговоровъ и волнений, 
впредь до назначенія постояннаго митрополита, отм$нить 
возношеніе Вашего имени во время Богослуженій. 
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«8. ОтмЪнить распоряжеше объ устраненіи изъ Богослу- 
женій моленій о страдальцахь за Церковь Христову и о воз- 
ношеній моленій за гражданскую власть, т. к. таковое распо- 
ряжен!е при современныхъ условіяхъ государственной и об- 
щественной жизни является ничЪмъ инымъ, какъ прямымъ 
издЪвательствомъ надъ религіознымъ сознаніемъ върующихъ. 

«9. Мы убЂждены, что только такими мірами можно 
успокоить взволнованное Вашей деклараціей церковное об- 
щество, и тфмъ предотвратить неизбЪжный въ противномъ 
случаБ расколъ въ Церкви. Поэтому мы призываемъ Васъ, 
Владыко, вспомнить св. Патріарха Тихона, который не стЪ- 
снялся никакими обстоятельствами въ отношеніи отмЪны сво- 
ихь распоряженій, когда убЪждался, что они не находятъ 
себЪ поддержки въ церковномъ сознании върующихъ. 

«Да будеть съ Вами благодать Великаго Кормчаго и Пер- 
восвященника Церкви, Господа нашего [исуса Христа, и да 
пошлетъ Вамъ Господь Богъ духа мудрости и разума» (Оп- 
поз. митр. Серг!ю, кн. 2, стр. 111-114). 

Въ зтомь письмі, можно сказать, предъльно ясно изло- 
жень взглядъ христіанина или судъ Истины надъ всЪми от- 
ступленіями м. Сергія. Этимъ письмомъ предавалась прокля- 
тію вся дБятельность м. Сергія, вся его идея новой церковной 
политики, его мечта, ради которой онъ упорно двигался къ 
власти, не гнушаясь средствами. — И отказъ отъ всего этого 
съ его стороны могъ разсматриваться только какъ самопо- 
гребенів, и онъ, конечно, не отказался; видимо, «освободи- 
телей» такъ крфпко держить сатана, что имъ почти невоз- 
можно вырваться. 

И такъ какъ отъ него не было отв%Ъта, и не могло послЪ- 
довать таковаго, то протестующие христіане, не теряя зря 
времени, приступили къ слБдующимъ существеннымъ ша- 
гамъ. Было р®шено послать посольство къ митр. Сергію въ 
слБдующемъ составЪ: отъ высшаго духовенства еп. Гдовскій 
(Любимовъ) отъ низшаго — проф. прот. В. Верижскій, имена 
представителей отъ научныхъ работниковь и мірянъ оста- 
лись неизвЪстными (тамъ же, стр. 116). Каждый изъ деле- 
гатовь имфлъ письмо отъ лица той среды, отъ которой былъ 
направленъ. Изъ этихъ писемъ сохранилось только одно: 
отъ священническаго сословія составленное проф. Феодо- 
ромъ Андреевьмь, б. доцентомъ МДА и магистромъ бого- 
словія. Тонъ письма умоляющій, хотя содержитъ обличения. 


Заканчивается оно призывомъ отказаться отъ новой церков- 
ной политики, или въ иномъ случа дфло должно кончиться 
прекращеніемъ каноническаго общения. 


12 дек. эта делегация въ кол. 4 человъкъ имфла бесіду 
съ м. Сергіемъ въ его резиденцій. Проф. В. Верюжскій такъ 
передаетъ эту бесфду: 

«Мы всЪ подошли подъ благословеніе. Еп. Димитрій даль 
прочитать м. Сергію письмо, подписанное шестью еписко- 
пами, О. В. даль прочитать м. Сергію письмо, составленное 
священниками. Наконець, мною было дано заявленіе отъ 
върующихъ академическихь круговъ Ленинграда. Въ проме- 
жуткЪ между чтеніємь этихъ бумагь еп. Димитріємь были 
даны митрополиту Сергію разныя письма и бумаги. Митропо- 
литъ Сергий читалъ все очень внимательно, медленно, но часто 
отрывался и дЪлалъ зам'Вчанія, на наши замЪчанія онъ д%- 
лалъ возражения, и такимъ образомъ получалась бесЪда. 


— Вотъ вы протестуете, а многія другія группы меня 
признають и выражають свое одобреніе, -- говориль м. 
Сергій, — не могу же я считаться со всЪми и угодить всЪмЪ, 
каждой группЪ. Вы каждый со своей колокольни судите, а я 
дЪйствую на благо всей Русской Церкви. 

— Мы, Владыко, —- возражаемъ мы, — тоже хотимъ 
для блага всей Русской Церкви потрудиться. А затЪмЪъ, мы 
не одна изъ многочисленныхъ маленькихъ группъ, а явля- 
емся выразителями церковно-общественнаго мнбфнія Ленин- 
градской епарх!и изъ 8 епископовъ — лучшей части духо- 
венства, я являюсь выразителемъ сотни моихъ друзей и зна- 
комыхъ и, надъюсь, тысячи единомышленниковъ научныхъ 
работниковъ Ленинградской епархіи, а А. С. — представи- 
тель широкихъ народныхъ круговъ. 

— Вамь мБшаетъ понять мое воззван!е политическая 
контрреволюціонная идєологія, — сказаль м. Сергій, — ко- 
торую осудилъ п. Тихонъ (онъ досталъ одну изъ бумагъ, 
подписанную п. Тихономъ). 

— Ніть, Владыко. намъ не политическая убЪжденія, а 
религіозная совсть не позволяетъ принять то, что Вам» Ва- 
ша совфсть принять позволяетъ. Мы вмЪстЪ со св. Патр. Ти- 
хономъ (съ указанной бумагой)вполнЪ согласны. Мы тоже 
осуждаемъ контрреволюціоннья выступленія. Мы стоимъ на 
точкБ зрЂнія соловецкаго осужденія Вашей декларащи. Вамъ 
извЪстно посланіе изъ Соловковь? 
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— Это воззваніе писаль одинь человЪкъ (Зеленцовъ), а 
другіе меня одобряютъ. Вамъ извЪстно, что меня принялъ и 
одобрилъ самъ м. Петръ? 

— Простите, Владыко, это не совсЪмъ такъ, не самъ м. 
Петръ, а Вам» извЪстно это черезъ еп. Василія. 

— Да, авы почему знаете? 

— Мы знаемъ со словъ еп. Василія. М. Петръ сказалъ, 
что «понимаетъ», а не принимаетъ Васъ, а самъ м. Петръ 
ничего Вамъ не писалъ. 


— Такъ вЪдь съ нимъ у нась сообщенія нЪтъ, — сказаль 
м. Сергий. 

— Такь зачфмъ же Вы говорите, Владько, что м. Петрь 
призналъ Васъ? 

— Ну, а чего здЪсь особеннаго, что мы поминаемъ власть? 


— сказаль м. Сергій. — Разъ мы ее признали, мы за нее и 
молимся. Молились же за Царя, за Нерона и другихъ. 
— А за антихриста можно молиться, — спросили мы. 


— Нътъ, нельзя. 

— А Вы ручаетесь, что это не антихристова власть? 

— Ручаюсь. Антихристъ долженъ быть три съ полови- 
ной года, а тутъ уже десять лЪтъ прошло. 

— А духъ-то вЪдь антихристовъ, не исповъдающій Хри- 
ста во плоти пришедшагс. 

— Этотъ духъ всегда былъ со временъ Христа до на- 
шихь дней. Какой же это антихристъ, я его не узнаю! 

— Простите, Владыко, Вы его не узнаете, такъ можетъ 
сказать только старецъ. А такъ какъ возможность есть, что 
это антихристъ, то мы и не молимся. КромЪ того, сь рели- 
гіозной точки зрібнія наши правители — не власть. 

— Какъ такъ не власть? 

— Властью называется іерархія, когда не только мн 
кто-то подчиненъ, но самъ я подчиняюсь вышестоящему и 
т. д. И все это восходитъ къ Богу, какъ къ источнику всякой 
власти! 

— Ну, это тонкая философия! 

— Мы чистые сердцемъ, это просто чувствуемъ, а если 
разсуждать, то надо разсуждать тонко, такъ какъ вопросъ 
новый, глубокій, сложный, подлежащій соборному обсуж- 
денію, а не такому упрощенному пониманію, какое даете Вы. 

М. Сергій: — А молитва за ссыльныхъ и въ тюрьмахь на- 
ходящихся исключена потому, что изъ этого дЪлали поли- 
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тическую демонстрацію. 

Мы: -- А когда, Владько, будеть отмЪнена девятая за- 
повфдь блаженства, вЪдь ее можно разсматривать тоже какъ 
демонстрацію? 

М. Сергій: — Она не будеть отм%нена, это часть литургіи! 

Мы: — Такъ молитва за ссыльныхъ тоже часть Литургіи! 

М. Сергій: — мое имя должно возноситься для того, 
чтобы... 

Мы: — А извЪстно, Вамь, Владыко, что теперь въ обнов- 
ленческихъ церквахъ произносится? 

М. Сергій: — Такъ это только пріемъ! 

Мы: — Такь вЪдь въ «борисовщинЪ» это тоже только 
пріємь. А скажите, имя м. Петра предполагается отм$нить? 

М. Сергій долго не отв$чалъ на зтоть вопрось, но, вы- 
нужденньй, наконець, сказаль: Еще вь 1925 г. предполага- 
лось отмЪнить возношеніе имени м. Петра. Если власти при- 
кажуть намъ, что же будешь дЪлать? И самъ свят. Патр. Ти- 
хонь разрвшаль подь давленіемъ властей не поминать его. 

Мы: — Но свят. Патр. Тихонъ могь разрЪшать не поми- 
нать себя, а Вы имени м. Петра отмЪнить не можете. 

М. Сергій: — Ну, а воть Синодь-то, чъмъ онъ вамъ не 
нравится? 

Мы: — Мы его не признаемь, не вЪримъ ему, а Вамъ еще 
пока вБримь. ВЪдь Вы -- ЗамЪститель МЪстоблюстителя, а 
Синодь лично при Вась, вродЪ Вашего секретаря? 

М. Сергій: — НъЪтъ, онъ органъ соуправляющій. 

Мы: — Безъ Синода Вы сами ничего не можете сдЪлать? 

М. Сергій (послЪ долгаго нежеланія отвЪчать): — Ну да, 
безъ совъщанія сь ним». 

Мы: — Мы Вась просимъ о нашемъ дЪлЪ ничего не до- 
кладывать Синоду. Мы ему не вБримъ и его не признаемъ. 
Мы пришли лично къ Вамъ. 

М. Сергій: — ЧЪмъ же вамъ не нравится м. Серафимъ? 

Мы: —Будто Вы, Владыко, не знаете? 

М. Сергій: — Все это клевета и сплетни. 

Мы: — А на Вась, Владыко, власти не оказьвають дав- 
ленія? Скажите намъ изъ глубины Вашей архипастырской 
совъЪсти. 


М. Сергій (послЪ долгаго нежеланія отвфчать): — Ну и 
давять, но и мнЪнія таковы же. 

Мы: -- Куда же Вы нась толкаете? Какимъ гоненіямь 
обрекаете? 
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М. Сергій: -- Ничего вамь не будеть! Воть еп. Викторь 
открыто выступилъ против» меня и благополучно сидить, ни- 
кто не трогаеть его. 

Мы: — Мы пришли не спорить къ Вамь, а заявить оть 
многихь пославшихъ насъ, что мы не можемъ, наша совЪсть 
не позволяєть намъ принять тоть курсъ, который Вы про- 
водите. Остановитесь, ради Христа, остановитесь! 

М. Сергій: — Эта ваша позиція называется испов'Бдни- 
чествомъ. У вась ореол»... 

Мы: — А кБмъ же долженъ быть христіанинь? 

М. Сергій: — есть исповЪдники, мученики, а есть дипло- 
мать, кормчіе, не всякая жертва принимаєтся! Вспомните 
Кипріана Карфагенскаго. 

Мы: — Вы спасаете Церковь? 

М. Сергий: — Да, я спасаю Церковь. 


Мы: — Церковь не нуждается въ спасени, а Вы сами 
черезъ нее спасаетесь. 
М. Сергий: — Ну, да, конечно, съ религіозной точки без- 


смысленно говорить: «Я спасаю Церковь», но я говорю о 
внфшнемъ положении Церкви. 

Мы: — Ам. Іосифь? 

М. Сергій: — Вы его знаете только съ одной стороны, 
нфть, онъ категорически не можетъ быть возвращенъ. 


Мы: — КромЪ того, были разговоры о СергіБ Зенкевич%, 
о запрещен!и о. Іоанна Никитина (въ среду онъ можетъ слу- 
жить), объ еп. Никола%ћ и мн. другихъ. 


1 дек. м. Сергій приняль у себя одного представителя 
(отъ ученаго міра) и вручилъ ему отвътъ на требованія этой 
депутацій. ОтвЪтъ былъ не на всЪ пункты и былъ съ одной 
стороны уклончивымъ и съ другой, категоричнымъ, не допу- 
скающимъ надеждъ на изм%неніе въ чемъ-либо его курса. 
Четвертый пунктъ его отвіфта нЪсколько примЪчателенъ: «О 
митр. СерафимЪ я не знаю ничего, кромЪ сплетенъ и безпред- 
метной молвы. Для опороченія человъка нужны факты, а не 
слухи. Не любять его за то, что онъ имя нъкоторый кру- 
гозоръ, не остался при нашихъ прежнихъ взглядахъ на наше 
государственное положеніе». 


А еп. Алексій допустиль ошибку въ прошломъ, но имЪлъ 
мужество ее исправить. Притомъ онъ понесъ такое же из- 


гнаніе, какь и ніькоторье изъ теперешнихъ его недоброже- 
лателей. (Тамъ же, стр. 127). 
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М. Сергій убЪждалъь пришедшаго къ нему представителя 
согласиться съ нимъ, и почти прыгая по комнатЪ, говорилъ: 
«Ну, насъ гонятъ, а мы отступаемъ! Но зато сохранимъ един- 
ство Церкви!» Представитель пришелъ къ убЪжден!ю, что со- 
гласиться съ нимъ невозможно. «Да вразумитъ Васъ, Господь, 
Владько», — сказалъ онъ и, поклонившись, вышелъ (иг. 10- 
аннъ, страница 128). 

Делегацій протестующихъ ничего не оставалось дЪлать, 
какъ ни съ чфмъ вернуться въ Ленинградъ. Было созвано 
собрание духовенства и мірянъ, на которомъ было рЪшено 
отдЪлиться оъ митр. Сергія. 


(Пропускъ одной страницы въ полученной нами рукописи). 


Затфмъ участники собранія обратились за благослове- 
ніемъ къ м. Іосифу, и получивъ оъ него одобреніе ихъ по- 
ступка, и благословеніе на отдБленіе отъ м. Сергія, стали 
предпринимать слБ дующие шаги. 26 дек. на кв. еп. Димитрія, 
гд уже собрались еп. Сергій, еп. Серафимъ (Протопоповъ), 
с. о. В. Верюжскій и Ф. Андреевь. Былъ приглашенъ еп. Ни- 
колай (Ярушевичь), которому былъ вручень заранЪе заго- 
товленный ими акт» отхода. Конецъ сего акта гласить: 


«РЪшаемся мы на сіє лишь послЪ того, какъ изъ собст- 
венныхъ рукъ м. Сергія приняли свид$тельство, что новое на- 
правленіе въ устоЪ русской церковной жизни, имъ принятаго, 
ни отмЪнЪ, ни измЪненію не подлежить. 


«Посему, оставаясь, по милости Божей, во всемъ послу- 
шаніи чадами Единой Святой и Соборной Апостольской Цер- 
кви, сохраняя апостольское преемство черезъ Патр. М%Ъсто- 
блюстителя Петра, митр. Крутицкаго, и имЪя благословеніе 
нашего законнаго Епархіальнаго Митрополита, мы прекра- 
щаемъ каноническое общеніе сь м. Сергієм» и со всЪми, кого 
онъ возглавляетъ, и впредь, до суда «совершеннаго соборомъ 
мстности, т. е. съ участемъ всфхъ православныхъ еписко- 
повь, или до открытаго и полнаго покаянія передъ Святой 
Церковью самого м. Сергія, сохраняемъ молитвенное общеніе 
лишь съ тЪми, кто будсть «да не преступаются правила»... И 
да не утратимъ помалу той свободы, которую даровалъ намъ 
кровію Своею Господь нашъ Іисусъ Христосъ, Освободитель 
всЪхъ человъковъ (изъ 6 прав. З Всел. Собора) Аминь. Дек. 
26 дня 27 г. Еп. Сергій, еп. Димитрій (тамъ же, стр. 144). 
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27 дек. еп. Николай сообщилъ обо всемъ и передалъ акть 
митр. Серг!ю. 30 дек. послЪдовало постановлен!е м. Серг!я и 
Синода о запрещеніи въ священнослуженіи еп. Димитрия и еп. 
Сергія. Въ зтоть же день еп. Николай, по полученіи извЪще- 
нія о постановленій Синода, запретилъ въ священнослуженій 
проф. прот. В. Верюжскаго и прот. Ф. Андреева и другихь 
священниковъ изъ протестующихъ. 


Это церковное прещеніе подЪфйствовало только на еп. 
Сергія, который вскорЪ заявилъ еп. Николаю о своемъ по- 
виновеніи м. Сергію. Но уже на Рождество Христово, когда 
было получено посланіе м. Іосифа сь одобреніемъ поступка 
протестующихъ, еп. Сергій, ободренньй имъ, снова всталь 
на прежній путь. 

Отдфливи!еся отъ м. Сергія епископы обнародовали 
актъ отхода и въ посланіи къ своей паствЪ оповЪстили о 
беззаконіяхь митр. Сергія и его единомышленниковъ. 


Прим%ру Ленинградскихъ христіань послБдовали воро- 
нежскіе и серпуховские. 

30 дек. 27 г. группа лиць серпуховскаго духовенства по- 
слала м. Сергію заявленіс объ отдбленій отъ него. М. Сергій, 
видя, что количество протестующихъ его политикЪ сь каж- 
дымъ днемъ все увеличивается, попытался прибЪгнуть къ 
старому обману: дать ложную надежду духовенству и м!ря- 
намъ на скорый созывъ Собора. Для этого онъ 16 янв. 28 г. 
со своимъ Синодомъ вынесъ постановленіе приглашая Преюс- 
вященныхъ прислать къ Фоминой недЪлЪ свои соображения о 
времени, порядкЪ созыва и состав желаемаго собора, а так- 
же о вопросахъ, подлежащихъ его разсмотрЪн!ю. 

Но тревожные доносы отъ еп. Николая (Ярушевича) про- 
должали поступать къ м. Сергію каждый день. Епископы Ди- 
митрій и Сергій продолжали служить, несмотря на его за- 
прещеніе. А епископы Серафимъ Колпинскій и Григорій Шлис- 
сельбургскій хотя и не выступали открыто, однако, за бого- 
служеніемъ не поминали его имени. Въ связи съ этим>ъ, 
м. Сергій сь Синодомъ составили новое постановленіе (25 
янв.) съ новымъ приговоромъ, который фактически ничего 
нового не сдфлалъ, но для непосвященныхъ въ вопросы ка- 
ноники звучалъ, кажется болЪе грозно: «уволить отъ управ- 
ленія викаріатствами» на покой «сь оставленіемъ подъ запре- 
щеніемъ въ священнослуженій» и «предать каноническому су- 
ду православныхъ епископовъ». Непонятно: какихь еписко- - 
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повь? Той кучкЪ неполяоцБнныхъ, какіе были у него въ Си- 
нодф? Такъ и прежнее постановлен!е было отъ того же со- 
става. 


Новое въ постановленій было лишь то, что еп. Григорій 
и Серафимъ должны возносить за Богослуженіемь имя м. 
Сергія, а также въ ближайшіе дни въ одномъ изъ храмовъ 
Ленинграда эти и друге епископы должны заявить передъ 
паствой о своемъ осуждении отдЬлившихся. Также, комиссии, 
назначенной Синодомъ, потребовать оть митр. Іосифа осуж- 
дения «раскольниковь» особымъ посланіємь Ленинградской 
паствЪ. Постановленіє Синода устрашило лишь еп. Серафима, 
который, вынужденный подчиниться, сталъ поминать имя м. 
Сергія за богослуженіемъ. Еп. Григорій не вняль преду- 
прежденію. 

Посольство отъ Синода къ митр. Іосифу (2 февр.) только 
предрасположило послЪдняго къ открытому протесту Серг!- 
евской политикЪ. Изъ бесъды съ членами этой делегащи м. 
Їосифь могъ узнать только то, что это дъйствительно сбо- 
рище сатанинское, и что каждый архіерей, не протестовавшій 
противъ новой предательской политики, является отвътствен- 
нымъ предъ Богомь, какъ соучастникъ великаго обмана вЪ- 
рующаго народа. Поэтому онъ вскорЪ (6 февраля) присоеди- 
нился къ открытому протесту архіереевь Ярославской епар- 
хи, подписавшись пятымъ послі митр. Агафангела, арх. Се- 
рафима (Самойловича), арх. Варлаама (Рязанцева) и еп. Ев- 
генія (Кобранова) подъ ихъ посланіємь — актомъ отхода 
отъ митр. Сергія. Группа Ярославскихь Архіереевъ позднЪе 
27 марта запрещена въ свящепнослуженіи, на что м. Сергій 
не скупился. 


8 февр. м. Іосифь обратился къ Ленинградской паствЪ 
съ посланіемъ, подписываясь какъ митр. Ленинградский. Въ 
посланій онь призьваєть каждаго архипастыря и пастыря 
служить въ сущемъ сані, не взирая на запрещенія, а еп. Ди- 
митрію поручаетъ временное управленіе епархіей вм%Ъсто себя. 

Церковный фронть борцовъ противь новой лжи теперь 
пополнился еще Ярославскими архіереями, не говоря уже о 
тъхъ, которые уходили въ единоличную оппозицію молча, не 
протестуя открыто. Теперь безпокойство охватило и боль- 
шевистскій центрь, и митр. Сергія съ Синодомъ. Имъ при- 
шлось спЪшно искать пути къ «обезвреживанію» протестую- 
щихь, къ раздЪлен!ю ихъ, и особенно, огражденію массъ на- 
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рода оть ихъ вліянія. Въ первую очередь нужно въ Ленин- 
градъ поставить постояннаго Митрополита, въ противовЪсъ 
считающему себя законнымъ митр. Іосифа. Но кого поста- 
вить? Во-первьхь, нужно выбрать вЪрнаго большевистской 
политикЪ, чтобъ не примкнуль къ протестующимъ, во-вто- 
рыхъ, авторитетнаго, чтобы на его сторону склонился народъ, 
но такого не находилось въ Сергієвской компаній, И сдЪлан- 
ный выборъ, наконецъ, оказался самый что ни на есть не- 
удачный: членъ Синода, арх. Серафимъ (Чичаговъ, бывший 
Тверской), противъ члевства въ СинодЪ котораго Ленинград- 
цы, какъ уже упоминалось, протестовали. Теперь Ленинград- 
ская паства и духовенство были просто возмущены: чъмъ Ле- 
нинградъ хуже Твери, откуда его выгнали за коммунистиче- 
скіе взгляды? или Варшавы, гдЪ его не приняли за это же? 
ВсЪ обличенія «раскольниковъ» архіеп. Серафимомъ, какія онъ 
произносилъ и писалъ по всякому поводу, вызывали еще 
большее несогласіе народа съ сергіевской политикой. Сергі- 
евской коалиціи пришлось приступить къ болбіе дЪйствен- 
нымъ шагамъ. Къ какимъ же? 


«Въ февралЪ 1928 г. митр. Іосифъ изъ Ростова былъ уда- 
лень въ Николо-Модинскій монастырь, что въ тридцати пяти 
верстахъ отъ города Устюжины» (иг. Іоаннъ, кн. 2, стр. 174). 


Одновременно съ нимъ взятъ подъ арестъ и отправленъ 
въ Вуйническій монастырь города Могилева Угличскій архіеп. 
Серафимъ (Самойловичъ), (тамъ же, кн. 1, стр. 204). 


4 марта 1928 г. отдЪлился отъ м. Сергія Яранскій еп. 
Нектарій (Трезвенскій) и сообщаетъ о своемъ отход едино- 
мышленнику въ Ленинградь, уже сь такой подписью: «ГрЪш- 
ный Нектарій, еп. Яранскій, 1928 г. апр. Комперпунктъ». 

Въ концЪ апріля 28 г. былъ физически лишень возмож- 
ности и священнодЪйствовать и пребывать въ г. ГлазовЪ еп. 
Викторъ (Островидовъ): онъ послЪдовалъ въ Соловецкую 
обитель, гдЪ и скончался. 

Митр. Агафангелъ скончался 18 окт. 28 г. тоже не въ 
епархіальномъ городЪ, а въ городъ КинешмЪ, Костромской 
губерній. 

Итакь, съ основными «вождями» оппозицій, можно ска- 
зать, покончено. ДалЪе эта мЪра прещенія, какъ самая дДЪй- 
ственная въ борьбЪ сь оппозиціонерами, практиковалась 
очень усп®шно. 
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«29 г. явился самымъ печальнымъ годомъ какь для вож- 
дей, такъ и для рядовыхъ послБдователей раздЪленія... Въ 
этомъ году, въ разное время, начиная сь апрфля мЪсяца, 
одинь за другимъ ушли съ церковной арены руководители 
раскола: митр. Іосифь, арх. Димитрій, еп. Максимъ, проф. 
прот. В. Верюжскій, прот. Ф. Андреевь, свящ. Крьжановскій 
и др. Митр. [осифъ (Петровьхь) отбылъ въ Казахстань, близь 
Аральскаго моря... Тамъ же онь и скончался, не примирив- 
шись съ политикой Сергія. Остальные руководители были 
разсЪяны по разнымъ угламъ Великой Росси, гдЪ большин- 
ство изъ нихъ скончалось. Итакъ, въ 1929 г. Іосифлянская 
паства лишилась своихъ руководителей и пастырей и оста- 
лась въ жалкомъ состояніи» (Иг. Іоаннъ, кн. 2, стр. 227). 


Въ 1929 г. къ протестующимъ противъ сергіанской полити- 
ки примкнулъ Казанский митр. Кириллъ, но его изолировать не 
было нужды, ибо онъ и безь того былъ въ изоляціи — въ 
ссылкЪ въ городЪ Енисейскф, гдЪ онъ и скончался въ 41 г. 
отъ укуса змЂи. Но все же м. Сергій и его не преминуль 
запретить въ служеніи въ февр. 30 г. По этимъ скуднымъ 
даннымъ литературы, допущенной коммунистами хотя бы для 
сбора пыли на полкахъ въ архивахь, уже видимъ методы 
борьбы за торжество большевистской сергіевской политики 
въ Церкви. Нужно только добавить, что безь такой изолящи 
въ тридцатые годы не осталось ни одного изъ оппозиціоне- 
ровь. Возвратъ же на свободу въ 1943 г. оставшихся въ жи- 
выхъ возможенъ былъ только черезъ подписку подъ «декла- 
раціей» митр. Сергія, что было равносильно изм$нЪ Право- 
славію. 

Другимь оружіемъ митр. Сергія было поставленіе еписко- 
повь на міфсто осужденпыхъ и убранньхь имъ. По разнымъ 
высказываніямъ относительно его декларацій, онъ зналъ 
убЪжден!я кандидатовъ и, поставляя, уже не ошибался. Лишь 
однажды онъ ошибся еще въ первые дни своего воцарения: 
въ еп. Евген!и (КобрановЪ), котораго онъ рукоположилъ 27 
марта 26 г., а 6 февр. 28 г. онъ вмЪстЪ сь другими архіереями 
ярославской епархии, отдЪлился отъ него. 

Въ моменть же особыхъ треволненій, когда активизиро- 
вались силь противниковъ его политики, когда былъ высм%- 
янь ими составъ его Синода и его ставленникъ на ленинград- 
скую кафедру арх. Серафимь, ему пришлось прибЪгнуть къ 
еще одному. эффективному способу. борьбы: опъ, конечно, не 
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7 Въ объятіяхъ семиглаваго змія 


безь содЪйствія чекистскихь органовъ, выискиваетъ среди 
ссыльныхъ и заключенныхъ архіереевъ, стойкихь борцовъ за 
чистоту Православія сь обновленцами, но согласныхъ съ его 
политикой и выпускаетъ ихъ на свободу. Такихь случаевъ, 
конечно, было немного. Такъ 5 февр. 28 г. Синодь попол- 
нился возвратившимся изъ Соловковъ Ювеналіемь, арх. Кур- 
скимъ. 23 февр. оттуда же вернулся еп. Мануилъ, который 
былъ направлень въ г. Серпуховь, одинъ изъ основныхъ 
центровъ протестующихь, и оттуда онъ постоянно навъщалъ 
Ленинградь для борьбы сь «Іосифлянами», гдЪ будто бы онъ 
пользовался авторитетомъ, какъ борецъ противъ обновлен- 
чества. 


И такое: еп. Захар:я (Лобовъ) пишетъ изъ Марійской 
ссылки къ нЪкоему прстоіерею, осуждая дЪйствя еп. Вик- 
тора (Островидова), и рьяно отстаиваетъ политику м. Сергія. 
Въ зтомь же письмЪ отъ 26 янв. 28 г. онъ указываетъ на 
оппозиціонеровъ, какъ па виновниковъ его неволи: «и мы 
задерживаємся ва мЪстахъ ссылокъ только ради непрошен- 
ныхъ и совсЪмъ неразумныхъ протестантовь митр. Сергію». 
(Оппоз., кн. 3, стр. 27). 

19 апр. зтоть же епископь писаль самому еп. Виктору 
письмо такого коммунистическо-сергіевскаго содержанія и 
уже сь надписью и припиской: «Новоторжскій еп. Захарія, 
викарій Тверской епарх!и. Запоздаль сь отвЪтомъ по слу- 
чаю своего пере$зда изь Краснококшайска (изъ ссылки на 
епархію) въ гор. Торжокъ» (тамъ же, стр. 43). Епископь же 
Викторъ въ это время халъ на Соловки. 


Короче говоря, каксвы идеи, таковы и методы борьбы 
за нее! О посльдующихъ временахь Церкви, ставшей на но- 
вый путь, можно сказать лишь словами Апокалипсиса: «Упо- 
ена была кровію святыхъ и кровію свидЪтелей Іисусовыхъ» 
(17, 6). 

Въ одномъ изъ писемъ «1осифлянъ» упоминается, что въ 
обновленчество ушло «около 50 православныхъ епископовь 
правильнаго поставленія» (Оппоз. кн. 2, стр. 105). 

Вь протесть против'ь воцаренія митр. Сергія сь арх. Гри- 
гор1емъ -- ушло около 18 епископовт. 

Если же исключить изъ борьбы сергіевской и антисергі- 
евской группировокь по отношенію къ его декларащи тЪхЪ, 
которые находились въ неволі (а они за незначительнымъ 
исключеніемъ были противь митр. Сергія) и тъхъ, которые 
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держали просто нейтралитеть, больше за неимфшемъ инфор- 
маціи, то силь будуть въ такомъ отношени: на стороні митр. 
Іосифа, Агафангела, Кирилла и еп. Виктора будуть люди, 
испытанные въ борьбЪ за чистоту Православія еще противъ 
обновленчества, о чемъ не скрываетъ даже митр. Сергій, еп. 
Мануилъ и др. 


Сторонники же м. Сергія, да и онь самъ, — бывше 
обновленць, или подобранные по духу и поставленные имъ 
самимъ. Еще въ борьбф за власть, когда его еще терп%ли, 
онь выступалъ отъ лица 24 епископовь, половину изъ ко- 
торыхъ, впрочемъ самъ поставилъ, и мнопе изъ которыхъ 
потомъ отошли къ протестующимъ. Протестующихъ же его 
политикЪ, не считая заключенныхъ (оттуда не всегда доно- 
сился ихъ голось) уже насчитывалось 18 открытыхъ и 16 
тайныхъ, т. е. не выступавшихъ съ открытымъ протестомъ, но 
скончавшихся въ оппозиціи. Къ оппозищонерамъ относились 
многіе профессора (о. Павель Флоренский). Ко всему прочему 
на ихъ сторонЪ стояла вся Русская Церковь Заграницей. 

Побфда сергієвской оріентацій была достигнута только 
благодаря вмЪшательству и насилію надь противниками вра- 
говь христіанства — коммунистовь, на которыхъ и по сей 
день опирается совЪтское духовенство въ своей борьбЪ съ 
правыми силами. 


Спрашивается, дЪйствительно ли раскольниками являются 
эти архіерей, не согласившіеся съ новымъ курсомь, который 
былъ введень неканоническимъ м. Сергіемъ безъ ихъ вфдома 
и безъ соглас!я всего епископата, и также антидогматически, 
если глубже вникнуть въ идеологическую сторону его ре- 
формы. 

Повидимому, эти вилнъйшіе и умнЬйшіе іерархи отлично 
понимали, что значитъ порвать съ Церковью. Но они знали и 
то, что черезъ сергіевскій курсъ погибель и ближе и вЪрнЪй! 

Многіе архіереи, дорожа церковнымъ миромъ и не видя 
пользы отъ крайнихъ выступлешй, уходили въ индивидуаль- 
ную оппозицію молча: Лебедевъ — 25 авг. 28 г. -- ему пред- 
письвалось постановленіемъ Синода осудить дЪйствія «іосиф- 
лянъ» и поминать за богослуженемъ имя м. Сергія. Поми- 
нать онь сталь, но оть осужденія уклонился, потомъ, не видя 
перспективь служенія въ сергіевской церкви, будучи пере- 
ведень въ маъ этого года въ Таврическую епархію, по ука- 
запному адресу не явился, а устроился сторожемъ на какую-то 
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птицеферму: дальнЪйшая судьба его никому не извЪстна. (Оп- 
поз. кн. 3, стр. 36). 

Или еще подобный случай. Въ гор. Енисейскъ, гд на- 
ходился въ ссылкЪ митр. Кириллъ, былъ посланъ еп. Амфи- 
лохій (Скворцовь). Здъсь онъ сблизился съ митр. Кирил- 
ломь, соболЪзновалъ ему въ его лишешяхъ и также сочув- 
ствоваль его взглядамъ относительно отступленія м. Сергія. 
Когда въ янв. 30 г. Сергій сь Синодомъ наложили на него 
прещеніе, еп. Амфилохій безшумно скрылся въ тайгу, гдЪ и 
проживалъ безвЪстно до смерти, послъдовавшей въ 1946 г. 


О многихъ изъ оппозиціонеров»ь говорять совЪтскіе ав- 
торы (въ частности иг. іоаннъ), что нЪкоторые изъ нихъ пе- 
редъ смертью въ застЬнкахъ принесли покаяніе, т. е. прими- 
рились съ политикой м. Сергія. Но вЪроятность этого сво- 
дится къ нулю, потому что акты ихъ отхода сохранились, а 
документовъ покаянія — ни одного. А вЪдь и большевики и 
Сергій были больше заинтересованы въ послЪднихъ. Къ тому 
же вполнЪ возможны разныя самообвиненія подъ пытками, 
подобныя каменевскимъ, зиновьевскимъ, у слабыхъ, но наши 
епископы — не таковы. 


Безусловно, для народа, членовъ Русской Православной 
Церкви второй половины 20-го вЪка очень важно было бы 
имЪть всБ документы, относящіеся къ испов$ дникамъ. Но, 
вБроятно, большая часть ихъ навсегда потеряна. Сохранив- 
шіяся письма и послашя дЪйствительно православныхъ архіе- 
реевъ, въ которыхъ обличается политика м. Сергія, являются 
для насъ, можно сказать, руководствомъ въ нашихъ взгля- 
дахъ на курсъ нашего офиціально властвующаго духовенства. 

Въ завершение повЪствованія о дЪятельности митр. Сер- 
гія приведемъ нЪсколько мЪстъ изъ писемь, наиболЪе ярко 
характеризующихъ дЪйствія м. Сергія. | 

Вотъ хотя бы послапіе — актъ отхода группы архіереевъ 
Ярославской епархіи датированной 6 февр. 28 г.: 

«Ваше Высокопреосвященство! Хотя ни церковные кано- 
ны, ни практика Канонической Церкви Православной, ни по- 
становления Всероссійскаго Церковнаго Собора 17-18 гг. да- 
леко не оправдываютъ Вашего стоянія у кормила высшаго 
управления нашей отечественной Церковью, мы, нижеподпи- 
савипеся епископы Ярославской церк. области, ради блага и 
мира церковнаго считали долгомъ своей совЪфсти быть въ 
сдииствЪ сь Вами и іерархическомь Вамъ полчиненіи. Со- 
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знавая всю незаконность своего единоличнаго управленія 
Церковью, -- управления, никакимъ соборнымъ актомъ не 
санкціонированнаго, Вы организуете при себЪ Патріаршій Си- 
нодь. Но ни порядокь составленія зтого Синода, Вами едино- 
лично утвержденнаго, и отъ Вась получающаго свои полномо- 
чія, ни личный составъ его изъ людей случайныхъ, довфріем'ь 
епископата не пользующихся, въ значительной части своей 
проявившихъ даже неустойчивость своихъ православно-цер- 
ковныхъ убЪжденй (отпаденіе въ обновленчество) и (одинъ) 
въ расколъ бЪглопоповства (не могъ уже быть квалифициро- 
вань иначе, какь только явленіе опредЪленно противокано- 
ничное. 

«Въ своемъ обращеніи къ чадамъ Православной Церкви 
отъ 29 іюля 27 г. Вы въ категорической формі объявляете 
такую программу Вашей будущей руководящей дЪятельно- 
сти, осуществленіе которой неминуемо принесло бы Церкви 
новыя бЂдствія, усугубило бы обдержащія Ее недуги и стра- 
данія. По Вашей программ начало духовное и божественное 
въ домостроительствЪ церковномъ всецъло подчинено на- 
чалу мірскому и земному, во главу угла полагается не все- 
м$рное попеченіе объ огражденіи истинной вфры и христі- 
анскаго благочестія, а никому и ничему не нужное угодни- 
чество внЪъшнимъ, не оставляющее мЪста для важнъйшаго 
условія внутренней церковной жизни по завЪтамъ Христа и 
Евангелія — свободы, дарованной Церкви Ея Небеснымъ Ос- 
нователемъ и присущей самой природі Ея — Церкви. 

«На мЪсто возвЪщаемой Христомъ внутрицерковной сво- 
боды Вами вводится административный произволъ, отъ кото- 
раго много потеряла Церковь и раньше. По лично своему ус- 
мотрЪн1ю Вы практикуете безцъльное, ничЪмъ не оправдан- 
ное перемЪщеніе епископовь — часто вопреки желанію ихъ 
самихь и ихъ паствы, назначеніе викаріевъ безь відома 
епархіальныхъ арх!ереевъ, запрещеніе неугодныхъ Вамъ въ 
священнослуженіи и т. д. 

«Все это и многое другое въ области Вашего управленія 
Церковью, являясь по нашему убфжденю, явнымъ наруше- 
ніемъ каноническихъ опредбфленій Вселенскихъ и помЪстныхъ 
соборовь, постановлений Всероссійскаго Собора 17-18 гг., и 
усиливая все болЪе и болЪе нестроенія и разруху въ Церков- 
ной жизни, вынуждаетъ нась заявить Вашему Высокопреосвя- 
щенству: мы, епископы Ярославской области, отнынЪ отд%- 


101 


ляемся отъ Вась, и отказываемся признавать за Вами и Ва- 
шим» Синодомъ право на высшее управленіе Церковью» (Иг. 
Іоаннъ. Оппоз., кн. 1, стр. 192-194). 


Въ этомъ посланій очень ярко охарактеризованы четыре 
неканоническихъ явленія въ дЪятельности м. Сергія: 


1. Неканоническое воцареніе. 


2. Неканоничность и неавторитетность образованнаго м. 
Сергемъ Синода. 


3. Издане «декларащи», лишающей внутренней свободы 
Церковь. 


4. Произвольное отношеніе къ епископамъ: перемЪще- 
нія и прещенія без» вЪдома остального епископата. 


Эти 4 пункта указываются въ протестахъ и другими архіе- 
реями. Такимъ же краснор$чивымъ является письмо къ неиз- 
вЪстному лицу еп. Яранскаго Нектарія (Трезвинскаго) отъ 
25 апр. 1928 г. 


«Посл молитвь и долгихъ размышлений я прекратиль 
церковное общеніе съ м. Сергіемъ (замфщающемъ собою 
Патр. МЪстобл.), какъ вошедшимъ въ блокъ сь антихристомь, 
нарушившимъ церковные каноны и допустившимъ равносиль- 
ное отступничеству отъ Христа малодушіе и хитроуміе. Вся- 
кому православно върующему сыну Церкви Христовой зазор- 
но и для вЪчнаго спасения небезопасно идти за такимъ вож- 
демъ, какъ м. Сергій, ставшимъ и пошедшимъ скользкимь и 
весьма ненадежнымъ путемъ. 


«Синодь же собранъ изъ, такъ называемыхъ, подмочен- 
ныхъ или ссученныхъ епископовъ. Назначеніе епископовъ на 
кафедры происходитъ съ вЪдома или одобренія начальника 
Московскаго отдЪла № 6. Можетъ ли быть это пріемлемо 
православными людьми, а тъмъ болЪе епископами? Я долгое 
время (5 мЪсяцевъ) раздЪлялъ мн$фн!е соловецкаго еписко- 
пата относительно м. Сергія (еще сь первой недфли Великаго 
поста). Теперь, видя печальныя послфдствія сдблокь и ком- 
промиссовъ со стороны м. Сергія, допущенныхъ имъ для «спа- 
сеня» Церкви, я рБшилъ опредъленно и безповоротно отдЪ- 
литься отъ м. Сергія и сталь въ ряду другихъ епископовъ, 
порвавшихъ сь м. Сергіемъ, несмотря на то, что бы меня 
впереди ни ожидало. 
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«Будущее покажеть, правъ я или нЪтъ. Надъюсь и вЪрю, 
что зта церковная нижегородская ярмарка подь нео-обнов- 
ленческимь флагомь потерпить полное посрамленіе и право- 
славно вЪруюцие всЪ уйдуть отъ этой печальной церковной 
авантюры, затЪянной для уничтожения и поруганія Церкви 
Христовой, (отдфлился я оффиціально съ 1-ой недЪли Велика- 
го поста), иже есть столпъ и утвержденіе Истины. Прошу 
усердно молить о моемъ недостоинствЪ. Гръшный Нектарій, 
по милости и благодати Божей Еп. Яранскій, 1928 г., 25 апр. 
Комперпунктъ». (Иг. Іоанн», кн. З, стр. 40). 


Еп. Викторъ (Островидовь) находитъ внутреннимъ со- 
держаніемъ большевистско-сергіевской политики тщательно 
продуманный планъ разрушенія Православія. Объ этомъ онъ 
упоминаетъ въ пространномъ письм къ еп. Авраамію въ янв. 
28 г. «Мы съ дътской простотой вЪруемъ, что сила Церкви 
не въ организаціи, а въ благодати Божей, которой не мо- 
жетъ быть тамъ, гдЪ нечестіе, гдЪ предательство, гдЪ отре- 
ченіе отъ Православной Церкви, хотя бы и подъ видомъ 
достиженія вньшняго блага Церкви. ВЪдь здЪсь не просто 
грЪхъ м. Сергія и его совЪтчиковъ! О, если бы это было 
только такъ! НЪтъ!ЗдЪсь систематическое, по опредбфленно 
обдуманному плану, разрушен!е Православной Русской Цер- 
кви, стремленіе все смъшать, осквернить и разложить ду- 
ховно. ЗдЪсь заложена гибель всей Православной Церкви». 


«Не преклоняйтесь подъ чужое ярмо съ неврными» и 
проч. заповЪдаетъ св. Апостолъ (2 Кор., 6, 14-18). А эти 
учать обратному. И все это должно распространяться по 
всей Православной Русской Церкви, ибо всЪ мы должны одоб- 
рить новое нечестіе, а иначе —рфшене, ибо говорять, мы — 
ваше начальство. О, осліпленіе ума! О, ужась переживаемаго! 

«При испытан!и въ 23 г. и позднЪе ясно обнаружилось, что 
оплотом» Православной Церкви оказались исповЪдники ис- 
тины — епископы, связанные неразрывно благодатною свя- 
зью сь ихъ паствами. И что же дЪлаютъ новые враги Право- 
славія? Они перемфщаютъ такихь епископовъ съ ихъ ка- 
федръ, а ихъ мЪсто занимаютъ своими ставленниками, и это 
не единичные случаи, а совершается это въ опредъленной си- 
стемЪ по всей Русской Церкви». 

«А нужно это, по словамъ м. Сергія, будто бы для выяв- 
ленія лояльности въ отношении къ гражданской власти. Что 
за безум!е! Убійствомъ Церкви выявлять свою лояльность! 
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«ДалЪе — вторымъ оплотомъ Православія оказались при- 
ходскіе совЪты. И что же опять дълаютъ новые враги Право- 
славія? Они дають наказ» свести приходскіе совфты на нЪтъ, 
и это для того, чтобы ихъ ставленники — епископы — по 
своему усмотрЪнію — замфщали священнослужительскія м'- 
ста. Какое теперь начинается оскверненіє душъ нечестивыми 
священнослужителями, которыхъ епископы будутъ разсовы- 
вать везд% и другіе, непризнанные вЪрующимъ народомъ про- 
изведутъ ужасное разложеніе в$ры и упадокъ религіозной 
жизни? ПоистинЪ, эти злоумышленники противь Церкви не 
отъ человЪковЪ, а отъ того, кто искони былъ человіЬкоубійца 
и кто жаждетъ вЪчной погибели нашей, слугами кого и сд$- 
лались новые предатели, подмЪнивъ саму сущность Право- 
славной Христовой Церкви: они сдфлали ее не небесной, а 
земной и превратили изъ благодатнаго союза въ политичес- 
кую организацию». 

«Вспомните вмЪстЪ сь нами читанное великаго исповЪд- 
ника Феодора Студита когда онъ прекратиль общеніе съ 
патріархомъ только за то, что тотъ не хотЪлъ лишать сана 
священника сознательно совершившаго незаконное вЪнчаніе... 
А Вы ни во что хотите поставить разореніе всей Православ- 
ной Церкви этимъ духовнымъ разбойникамъ, и только потому, 
что они надБли на себя личину хозяевъ Дома Божия, хотя и 
сами вы сознаєте, что они преступны... НЪтъ, это будетъ 
ослЪпленіемъ сердца, а обратное — защищеніе Божей исти- 
ны, а не расколъ. Вспомните и другого исповЪдника, св. Мак- 
сима, который говорилъ: «если и вся вселенная будетъ при- 
чащаться съ отступившимъ отъ истины патріархом», то я 
одинь не причащусь съ нимъ во вЪкъ! Благодатію Божіею 
будемъ подражать симъ исповъдникамъ. Миръ вамъ!» 


Въ февралЪ этого же года еп. Викторъ обратился къ 
пастырямъ Вятской епархіи съ посланіемъ, въ которомъ онъ 
съ такою же ясностью характеризуетъ внутреннюю сущность 
НОВОЙ ПОЛИТИКИ. 


«Отступники преврагили Церковь Божію изъ союза благо- 
датнаго спасения человЪка отъ грЪха и вчной погибели въ 
политическую организацию гражданской власти на служеніе 
міру сему, во злЪ лежащему (2 Ін. 5, 18). Иное дЪло — ло- 
яльность отдъльныхъ взрующихъ по отношенію къ граждан- 
ской власти, и иное д®ло — внутренняя зависимость самой 
Церкви отъ гражданской власти. При первомъ положеніи Цер- 
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ковь сохраняетъ свою духовную свободу во ХристЪ, а вЪру- 
ющіе дБлаются испов$дниками при гоненіи на вЪру, а при 
второмъ положеній она (Церковь) лишь послушное оруд!е 
для осуществления пол’ тическихъ идей гражданской власти, 
исповЪдники же в$ры являются здЪсь государственными пое- 
ступниками. Все это мы видимъ на примЪрЪ дбятельности 
м. Сергія, который въ силу новаго оношенія къ гражданской 
власти вынужденъ забыть канонь Православной Церкви, и 
вопреки имъ онъ уволилъ всъхъ епископовъ исповъдниковъ 
съ ихъ кафедръ, считая ихъ государственными преступниками, 
а на ихъ мЪсто онъ самовольно назначиль непризнанныхъ и 
непризнаваемыхъ вЪрующимъ народомъ другихъ епископов»ъ. 
Для м. Сергія не можетъ быть уже и самого подвига испо- 
вЪдничества Церкви, а потому онъ и объявляетъ въ своей бе- 
СЪДЪ по поводу «воззванія», что всякій священнослужитель 
который посмЂетъ что-либо сказать въ защиту истины Бо- 
жіей, противъ гражданской власти, есть врагь Церкви Пра- 
вославной. Что зто, какь не безуміе, охватившее прельщен- 
наго? ВЪдь такъ разсуждая, мы должны будемъ считать вра- 
гомъ Бож!имъ святаго Филиппа, обличавшаго нБкогда Іоанна 
Грознаго и за это имъ удушеннаго, болЪе того, мы должны 
причислить къ врагамъ Божіимъ самого Великаго Предтечу, 
обличавшаго Ирода и за это усЬченнаго мечемъ. Къ такому 
печальному положенію привело отступниковъ то, что они 
предпочли нашей духовчой свободЪ во Христі имЪть внЪш- 
нюю земную свободу, ради соединеннаго съ ней земного 
благополучія». 


И зто пишеть тоть архіерей, которьй писаль и такое вь 
прежде цитированномъ письмЪ къ еп. Авраамію: «Или Вы 
думаєте, чго Сергій лучше Антонина (Грановскаго) -- главы 
«живой церкви». Его заблужденія о Церкви и о спасеніи въ 
ней человЪка мн ясны были еще въ 11 г. и я писаль о немъ 
въ старообрядческомъ журналі: что придетъ время и онь 
потрясетъ Церковь. Такь оно и вышло» (иг. Іоаннъ, кн. 3, 
стр. 30-36). 

Нужно сказать, что слова еп. Виктора оказались и въ 
первомъ и во второмъ случаЪ пророческими. Въ посліднемь 
случа дЪйствительно было произведено разложеніе вфры 
пастырями — ставленниками м. Сергія и его единомышлен- 
никами. Вопросъ ставился о погибели Церкви и если бы не 
приключилась война по особому промыслу Божию, и не про- 
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тесты звфрству большевиковь міровой общественности и 
братьевъ за границей, противъ которыхъ въ защиту больше- 
виковъ выступалъ м. Сергій со своими соучастниками великаго 
обмана, то навърняка отъ Православной Русской Церкви ос- 
тались бы единичные уклонисты въ тайнЪ (вЪрные Богу и 
Богомъ сохраненные), върныхъ же коммунистамъ сергіанъ 
даже для прикрьтія свойхь злодЂяній коммунисты теперь 
бы уже не оставили. Церковь — какъ общество со своей ор- 
ганизацієй уже теперь бы не существовала по винЪ прими- 
ренческой политики Сергія. И наобороть, не вступивъ въ 
сдфлку съ врагами истины, Церковь подвигомъ исповЪдни- 
ковь и кровью мучениковъ, отстояла бы свои права, усили- 
лась бы съ помощью Божией и спасла бы Русь оть грядущихь 
послЪдствій отступления! 


Самъ же митр. Сеогій не считалъ свое отступление отъ 
истинныхъ правиль Церкви за великій грЪхъ, что мы видимъ 
хотя бы изъ его письма къ м. Кириллу, гдЪ онъ уговариваєть 
его не порывать съ нимъ каноническаго общеня: «Но какъ 
ни радикальны эти выводы, вы не можете не сознавать, что 
мой грфхь, даже преувеличенный до послЪдней степени, не 
дБлаетъ возглавляемую мною іерархію ни еретической ни 
раскольническою, что наша Церковь черезь зто не лишилась 
ни единства сь Церковью Вселенской, ни благодати Св. Духа, 
изливаемой въ таинствахъ», (стр. 81. 


Это звучить похоже на самоуспокоеніе «блудницы»: «Си- 
жу царицею, я не вдова и не увижу горести» (Откр. 18, 7). 

Также, несмотря на осужден многими епископами со- 
зданія имъ Синода, онъ въ томъ же духЪ пишетъ: 

«Въ своемъ отзывЪ вы стараетесь доказать незаконность 
учрежденнаго мною Синода. Не знаю, откуда вы черпаете 
свЪдЂЪнія о Синод, но я, его учредитель, работающій съ 
нимъ уже третій годь, какъ будто достаточно знакомый сь 
работами Синода, — разницы сравнительно съ патріаршимь 
не вижу» (тамъ же, стр. 103). 

Каждаго изъ протестующихъ онъ проситъ не прерывать 
общенія сь нимъ, повременить до того, какъ его новая цер- 
ковная политика дастъ «плоды» или до созыва Собора, ко- 
торый соборнымъ разумомъ оцінить этотъ новый путь. Въ 
томъ же письмЪ къ митр. Кириллу онъ пишетъ: «УсерднЪйше 
прошу Васъ пересмотрЪть свое ршеше и во имя любви и 
послушанія святой Церкви имЪть мужество признать если не 
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всю неправильность, то хотя бы излишнюю поспфшность Ва- 
шего разрыва сь нами и отложить вопрось до соборнаго 
ръшенія, пригласивъ къ тому же и послЪдовавшихъ за Вами» 
(тамъ же, стр. 7). «Прошу Васъ еще разъ обсудить, что 
лучше: терпть ли неопред$ленное время въ ожиданіи Со- 
бора нфкоторыя недостатки (!) въ организащи церковнаго 
управленія, которые по самому характеру не затрагивають 
глубоко христіанской церковной жизни, и не могуть пере- 
родить ее во что-то чуждое, или же учинить изъ-за этихъ 
недостатковь расколъ и каждой сторонф отдЪльно ждать 
Собора?» (стр. 107). 

То же самое пишетъ онъ и митр. Агафангелу. ВначалЪ 
онъ упоминаетъ о всЪхъ обвиненіяхь его «раскольниками», 
а затЪмъ дЪлаетъ выводъ: 


«Но чЪмъ ужаснфе обвиненія, тъмъ чудовищнЪе дЪлае- 
мые изъ нихъ выводы, тъмъ настоятельнфе требуется ихъ 
фактическая провфрка, притомъ не любителями — добро- 
вольцами, а вполнф компетентнымъ и авторитетнымъ орга- 
номъ церковнаго суда — Соборомъ епископовъ. Разрывъ же 
общения со мною раньше приговора такого Собора, изъ-за 
какихъ-либо неправильныхъ административныхъ распоряже- 
ній, тБмь боле безъ фактической провЪрки, на основании 
народной молвы, искусственно муссируемой, канонически бу- 
деть опредбфляться, какъ расколь со всфми указанными въ 
церковныхъ канонахъ послфдств1ями для учинителей его» 
(тамъ же, кн. 1, стр.210). Въ отвътъ на увъщанія м. Сергія 
и на объщанія созыва Собора митр. Кирилль написалъ: 


«Не отказывая моимъ сужденіямъ въ ніЬкоторой доль 
справедливости, Вы убЪждаете меня признать хотя бы излиш- 
нюю поспъшность моего разговора сь Вами и отложить во- 
просъ до Соборнаго рф шен1я». Между тЪмъ, въ обращеніи къ 
преосвященнымъ о благонамЪренности отм'Бнь клятвъ Со- 
бора 1667 г., Вы вмЪстф сь Синодомъ признаете, что «ожи- 
дать для этого новаго ПомЪстнаго Собора равносильно почти 
отказу отъ рфшен!я вопроса». Значить, къ такому отказу Вы 
и призываете меня предложеніемъ ждать соборнаго рБшенія, 
чтобы такимъ образомъ не мЪшать вростанію въ церковную 
жизнь незаконнаго порядка для накопления за нимъ такой 
давности, при которой возможность существованія какого- 
либо другого церковнаго строя станетъ уже преданемъ» (кн. 
3, стр. 99). Въ своихъ письмахъ митр. Кириллъ разоблачаетъ 
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ть же, упоминаемыя другими, беззаконія митр. Сергія. Но 
есть еще одно интересное місто, гдЪ онъ упоминаетъ о за- 
прещеній м. Сергія и Синода отп$вать умершихъ въ расколЪ 
съ нимь. Онъ пишетъ въ отвЪтъ на слова м. Сергія о том», 
что противники его (м. Сергія) возносятъ хулы на него изь- 
за утери христіанской любви: 


«Если хуль такія дЪйствительно кБмъ-нибудь произно- 
сятся, то они -- плодъ личнаго темперамента говорящихъ, 
плодь, скажу Вашими словами, «безпросвЪтной темноты од- 
нихь и потери духовнаго равновЪ ая другихъ». И какъ горько, 
Владыко, что потерю духовнаго равновъсія обнаруживаете 
и Вы, въ равной мЪрЪ. Для своей христіанской любви, имЪю- 
щей по Вашему сознанію «нЪкоторую смЪлость вЪрить, что 
грозное изреченіє Господа (Мф. 12, 31) не будеть прим%- 
няться къ этимъ несчастнымъ со всею строгостью». — Вы, 
однако, не осмЪливаетесь найти боле любовныхъ точекъ 
воздБйствія на нихь, какъ постановленіє Вашего Синода отъ 
6 авг. 29 г. № 1864, воспрещающее, несмотря ни на какія 
просьбы, отпфвать умершихъ въ отчужден!и оть Вашего Цер- 
ковнаго Управления. Не говоря уже о перемазаніи крещенныхъ 
тфмь же святымъ миромъ помазанныхъ, какимъ помазыва- 
ють и послушные Вамъ священники или о перевЪнчаніи вЪн- 
чанныхъ. Въ апрЪлЪ Вы въ заботЪ о заблудшихь хлопочете 
о снятій клятвъ Собора 1667 г., въ август — вызванный Ва- 
шей дЪятельностью, не всъмъ еще ясный споръ церковный 
закр$пляете какъ непримиримую церковную вражду» (кн. 3, 
страница 96). 

Происходитъ это оттого, что отрицательное отношен!е къ 
Вашей дЪятельности по управленію Церковному Вы съ Си- 
нодомь воспринимаете какь отрицаніе самой Церкви, ея та- 
инствъ и всей ея святыни» (стр. 97). 


Недооцінка силы пагубности своей новой политики м. 
Сергіемъ вытекала, конечно, изъ его «освободительньхь воз- 
зрЪній». ВЪдь по этой же причин онъ не видЪлъ вреда въ 
обновленческомъ движени, когда состоялъ въ его ВЦУ въ 
моментъ антицерковныхъ, и можно сказать, антихристіанскихь 
дфяній. Не видЪлъ онъ этого зла и по выходЪ изъ обновлен- 
чества. Вотъ хотя бы такой взглядъ на обновленцевъ и бла- 
годатность ихъ таинстзъ, взятый проф. С. Троицкимъ изъ 
письма м. Сергія одному Украинскому священнику отъ 8 сент. 
1926 года: 
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«Митр. Сергій признаетъ здЪсь дЪйствительность у «жив- 
цовъ» всЪхъ таинствъ, кромЪ евхаристій», которая одна въ 
Церкви, а евхаристическаго общенія съ ними у Церкви нЪтъЪъ 
(проф. Троицкій «Что такое живая церковь», Варшава, 27 г., 
страница 71). 

Изъ этого уже положения м. Сергій дЪлаетъ выводъ о 
сомнительности спасенія въ этой Церкви. Этимъ самымъ онь 
ставить въ равное положеніе съ этимъ сборищемъ сатанин- 
скимъ и католиковъ и подлинныхъ исповъдниковъ, оппозицію 
противъ него справа. Отсюда же беретъ начало и его 
новая церковная политика: онъ воплощаетъ въ жизнь въ са- 
мой Церкви идеалъ обновленцевъ, исключивъ ихъ лишь не- 
значительныя, не бросаюцияся въ глаза нововведения и ихь 
разрывъ съ Церковью, утерю евхаристическаго общенія съ 
Церковью... Порывать евхаристическое общене ему съ Цер- 
ковью не приходилось, коль онъ самъ сталъ главой ея, на- 
сильно насадилъ въ ней обновленчество, а подлинную Цер- 
ковь въ лиці оппозищи уничтожилъ. Подлинный духъ об- 
новленчества не въ томъ только, что оно ввело григоріанскій 
стиль, женатый епископать и разр шило двоебрачіе священ- 
никовь, даже и не въ томь, что захватило власть въ Церкви; 
различіе между ихъ воцареніемъ и сергіевскимъ только въ 
томъ, что тамъ ее совершили протоіереи, а не митрополить: 
будь бы на ихъ мЪстъ въ первый моментъ митр. Сергій, то 
произошло бы точно так», какъ это произошло при захват 
власти митр. Сергіемъ позднЪе. 

Духъ обновленчества въ его революціонности, въ сотруд- 
ничествЪ и рабствЪ къ врагамъ Христовымъ -- коммунистамъ. 
И это-то ввелъ вполнЪ въ Церковь митр. Сергій! 


И это только начало. И суть не въ сотрудничествЪ 
съ коммунистами! Суть обновленчества въ разрушен!и Церкви 
сатаной и его сподручными!» 

Итакъ, суть не въ согласій съ коммунистами? Т. е., суть 
не въ замфнЪ христіанскихъ истинъ коммунистической идео- 
логіей, а въ замфнЪ календаря и введеній женатаго еписко- 
пата, что и можно считать разрушеніемъ Церкви. СлЪдователь- 
но разрушеніе Церкви не въ замЪнЪ христіанской идеологи 
другой идеслогіей, а только въ замЪнЪ обрядовъ и обычаевъ, 
хотя и освященныхъ преданіемъ. Именно вторую, а не первую 
цБль, какъ главную, по мнЪнію нБкоторыхъ, преслЪдуетъ Са 
тана, и его подручные. Т. о. Церковь — не «столпъ.и утвер- 
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ждене Истины» а хранительница и освятительница обрядовъ 
и обычаевъ. И Сатана не истину преслъдуетъ, а обряды и 
обычаи. 


Такой взглядъ на Церковь именно и культивируетъ идео- 
логія и практика сергіапства и этотъ взглядь — для нея раз- 
рушителенъ. 

ТЪ же, кто придерживается противоположнаго взгляда, 
по логикЪ читателя — подручные Сатаны (коль скоро «вто- 
ростепенную» и неистинную ціль выставляютъ за главную, а 
о главной — храненій обрядовъ и обычаевъ -- говорять какъ 
о второстепенной, хотя бы и вытекающей изъ первой). Без- 
условно, сергіанць и ихъ духовные наслЪдники постараются 
гнать такихъ истинныхъ христіань и при этомъ будуть ду- 
мать, что тБмъ самымъ служать Богу, — одинъ изъ приз- 
наковъ наступленія временъ Антихриста. . 


Теперь объ обрядахъ и обычаяхъ. Ни женатый еписко- 
пать, ни измЪненіе календаря, ни двоебрачіе священниковъ 
допускать не слЪдуетъ. 

Но скрывать свое отступничество отъ Истины недопу- 
щеніемъ таковыхъ измЂненій слишкомъ наивно. 

Хотя допускать не слБдуетъ, — суть все же не въ этихъ 
измЪнен!яхъ. И это совершенно вЪрно. Ошибка только въ 
томъ, что эти измЪненія видять какъ легко допустимыя. 
Ошибка эта, однако, относится къ области знанія, а 
не совъсти и вЪры. Компромиссъ же съ нехристіанской 
идеологіей (что равносильно замЪнЪ христіанской идеологіи 
идеологіей нехристіанской) относится къ области совЪсти 
и вфры. Женатый епископатъ существовалъ въ первый пе- 
ріодь христіанства. Т. о. въ принципі онъ допустимъ. И не 
только епископы, но и многіе апостолы имли женъ. ЗатЪмъ 
рядъ причинъ привелъ къ введенію неженатаго епископства 
и даже (въ западныхъ церквяхь) -- священства. Коль скоро 
это было заведено, то возврать стараго во всЪ послБдующіе 
періодь, включая настоящій, былъ бы только признакомъ 
паденія нравовъ и вЪры. Но защита установившагося порядка 
еще не является признакомъ православія, что и доказьвають 
сергіанцы. Для нихъ это внъшнее. Предавъ Православіе, тъмъ 
болЪе слЪдуетъ сохранять его видимость. На послЪдней, т. н. 
предсоборной конференціи требованіе женатаго епископата и 
новаго календаря уже было предъявлено Константинополь- 
скимь Патріархом» и, кажется, чуть ли не всЪми православ- 
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ными церквами (разумЪется, за исключеніемъ Русской Зару- 
бежной и нашей). Наши не поддержали, мотивируя только 
тЬмь, что имь тогда лучше не возвращаться -- народъ ихъ 
не приметъ. Они какъ гробы украшенные. Только внЪшнее. 
Впрочемъ, все это для нихъ вопросъ тактики. Самъ Сергій 
былъ обновленцемъ и признаваль ихъ реформы. 

Однако, если когда-нибудь (что впрочемъ, врядъ ли слу- 
чится) епископовъ и священниковъ не изъ кого будетъ ста- 
вить, кромЪ какъ изъ женатыхъ, а послфднихъ изъ второ- 
брачныхъ; и всЪ они будутъ не въ состоян!и отказаться отъ 
супружескаго общенія, тг, думаю, въ этихъ крайнихъ обстоя- 
тельствахъ Церковь не погрЪшила бы, пойдя на такой шаг». 


Вопросъ сь календаремъ — вопрось знанія. НЪтъ ув$рен- 
ности, что и самъ читатель знаетъ, въ чемъ тутъ дъло. СкорЪе 
всего, онъ просто противникъ нововведений. ТЪ же, кто зна- 
комь съ вопросомь, знають, что переходь на григоріанскій 
календарь, -- не прогрессь, а шагь оть совершенства кь 
примитиву. Позтому (помимо правиль) допустимь не мо- 
жеть. Однако, это уже допущено во всЪхъ Православньхь 
Церквахъ, кромЪ Русской Православной Зарубежной Цер- 
кви, Іерусалимской Церкви, Сербской и нашей. Были небес- 
ныя знаменія, указуюция правильность стараго порядка. И, 
однако, никто не считастъ, что по этой причин — всі эти 
Православныя Церкви еретическія и Таинства ихъ безблаго- 
датны. Что же касается благодатности Таинства нашей Церк- 
ви, то по причинЪ сергіанства подобныя опасенія высказы- 
вались. Думаю, что наша Церковь еще не лишилась благо- 
дати лишь потому, что многіе члены Ея не согласны 
внутренне сь офищальнымъ курсомъ на замЪну Христіанства 
другой идеологей. Для блага этихъ людей и сохраняется бла- 
годатность таинствъ Церкви. Если бы вс® согласились съ 
указанной подмЪной то не вижу причинь, по которымъ не- 
обходимо было бы сохранять благодатность Таинствъ для 
нехристіанской церкви. Думаю также, что эта благодать Та- 
инствъ сохраняющаяся въ Церкви для блага христіань слу- 
жить одновременно въ осужденіе лжехрист!анамъ. 


Протесть противниковь м. Сергію въ основномъ былъ 
направлень именно противь зтого тлетворнаго духа, введен- 
паго им» въ Церковь. Особенно ярко это выражено въ приве- 
денныхъ выше письмахъ еп. Виктора и въ письмі митр. Іоси- 
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фа въ отвфтъ архим. Льву (Егорову), вьступившему, види- 
мо, по порученію м. Сергія сь обличенемъ м. [осифа. Это 
письмо мь приводим'ь полностью: 

«Дорогой отче! До послЪдняго времени я думалъ, что 
мой споръ сь митр. Сергієм» окончень, и что, отказавшись 
принести себя въ жергву грубой политикЪ, интриганству и 
проискамъ враговъ и предателей Церкви, я смогу отойти 
спокойно вь сторону, добровольно принести себя въ жертву 
протеста и борьбы противъ этой гнусной политики и произ- 
вола. И я былъ совершенно искренень, когда думалъ и гово- 
рилъ, что ни на какой расколь я не пойду и подчинюсь без- 
законной расправЪ со мной — вплоть до отлученія и запре- 
щенія, уповая на одну Правду Божію. Но оказалось, что жизнь 
церковная стоитъ не на точкЪ замерзанія, а клокочетъ и пЪ 
нится выше точки простого кип$ня. Мое маленькое «дЪло» 
вскорф же оказалось лишь малой крупицей столь чудовищ- 
наго произвола, человЪкоугодничества и предательства Цер- 
кви, интересамъ безбож!я и разрушенія этой Церкви, что мнЪ 
осталось удивляться отселЪ не только одному своему покою 
и терпънію, но теперь уже приходится удивляться равноду- 
шію и слЪпотЪ тъхъ другихь, которые еще полагаютъ, что 
попустители — творцы этого безобразія творять дЪло Бо- 
жіе, «спасаютъ» Церковь, управляють Ею, а не грубо оскор- 
бляютъ Ее, издЪваются надъ нею, вписьвають себя въ число 
враговъ Ея, себя отталкиваютъ отъ Нея, а не они отталкива- 
ють тьхь, которые не могутъ терпЪть далЪе этой вакханаліи, 
грубаго насилія и безобразно-кощунственной политики. 


«Можетъ быть, я терпЪлъ бы и это. Моя ли хата съ краю, 
какъ теперь Ваша. Но, дорогой отче, я вдругъ съ особой 
болью сталъ чувствовать и себя въ значительной мЪрЪ от- 
вЪтственнымъ за несчастья въ Церкви. ВЪдь какъ Вамъ не 
безызвЪстно, — я одинъ изъ замфстителей Патріаршаго МЪ- 
стоблюстителя, который связанъ страдальческимъ долгомъ 
не только замЪнить арестованнаго предшественника, но быть 
ему и свободному предсстереженіем»ь на случай замЪны, въ 
возможности его духовнаго паденія. Конечно, такое паденіе 
должно бы въ нормальныхъ условіяхь жизни церковной со- 
провождаться и судомъ и соборнымъ ръшеніемъ. Но какой 
судъ и соборное ръшеніе возможны теперь, при настоящихъ 
условіяхъ. И какимъ судомъ и соборнымъ рЪшеніемъ со мною 
учинена расправа, допустимая по правиламъ лишь при боль: 
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шомъ грЪхЪ съ моей стороны. Почему же, требуя суда и со- 
борнаго рЪшен!1я въ одномъ случаЪ, Вы допускаете отсутствие 
ихъ въ другомъ? 

«Не есть ли такой аргументь тоже благодарный матеріаль 
для отдБла несообразностей въ логическомъ задачникЪ? По- 
годите, придеть, мы надЪемся, время, когда будемь говорить 
о нашихь событіяхъ предъ судомъ. И кто тогда будеть болЪе 
обвиняемъ — еще большой вопрось. А пока дЪло обстоитъ 
такъ: мы не даемъ Церкви въ жертву на расправу предателямъ 
и гнуснымъ политиканамъ и агентамъ безбожія и разрушения. 
И этимъ протестомъ пе сами откалываемся отъ Нея, а ихъ 
откалываемъ отъ себя и дерзновенно говоримъ: «Не только 
не выходили, но и никогда не выйдемъ изъ нЪдръ Истинной 
Православной Церкви, а врагами Ея, предателями и убийцами 
считаемъ тъхъ, кто не съ нами и не за насъ, а противъ нась. 
Не мы уходимъ въ расколь, не подчиняясь митр. Сергію, а 
вы, ему послушные, идете за нимъ въ пропасть осужденія. Мы 
зовемъ Васъ и укрфпляємь Ваши силы на борьбу за незави- 
симость Церкви, только совсъмъ не такъ, какъ Вы полагаете 
должнымъ. Не согласіемъ сь поработителями этой Церкви и 
убійцами Ея святой свободы, а громкимь и рЪъшительнымъ 
протестомъ противъ всякаго соглашательства, лицемфрныхъ 
и лживыхъ компромиссовъ и предательства интересовъ ея 
интересамъ безбожнаго мракобсія и ожесточенной борьбы 
со Христомъ и Его Церковью. 


«Ужели Вы не видите несогласимое ни сь чфмъ противо- 
рЪчіе и несообразность въ Вашей діалектикЪ: «и снимаете ли 
Вы съ насъ послушан!е вамъ тъмъ, что уходите въ расколь, 
или подчиняясь митр. Сергію, укрЪпляете и въ насъ силы на 
борьбу за независимость Святой Церкви». Я ухожу въ рас- 
колъ?! Милый мой! Да надь этимъ посмбфется любая ленин- 
градская старуха. Можетъ быть, не спорю: Васъ пока боль- 
ше, чфмъ насъ. И пусть «за мною» нЪтъ больше массы, какъ 
Вы говорите. Но я не сочту никогда себя раскольникомъ, 
а примкну къ святымъ исповфдникамъ. ДЪло вовсъ не 
въ количествЪ, не забудьге ни на минуту этого. Сынъ Божий, 
когда вновь придеть, найдеть ли вообще вфрныхъ на землЪ». 
«И можетъ быть, послЪдше бунтовщики противъ предателей 
Церкви и пособниковъ Ея разорЪн!я, будуть не только не 
епископы, и не прото!ереи, а самые простые смертные, какъ 
у Креста Христова». 
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8 Въ объятіяхъ семиглаваго змія 


«Его послдній страдальческій вздохъ приняли не многіе 
близкія Ему простыя души. 


«Итакъ, дорогой отче, не судите меня такъ строго, осо- 
бенно Вашимъ Вальсамономъ (не потому ли въ моей «Книг 
правилъ» даже не упомянуто никакого Вальсамона). 


«Полагаю, что онъ былъ не то, что сами авторы священ- 
ныхъ правиль въ понятномъ каждому смысл%ћ и безъ особыхъ 
толкователей и что, во всякомъ случаЪ, этотъ Вальсамонъ не 
можетъ быть авторитетнымъ и вфрнымъ толкователемъ на- 
шихь событш, не предусмотрЪнныхъ никакими толковате- 
лями и правилами. 


«Не судите же меня строго и четко усвойте слБдующее: 


«1. Я отнюдь не раскольникъ и зову не къ расколу, а къ 
очищенію Церкви отъ свющихъ истинкый расколъ и вызы- 
вающихъ его. 


«2. Указане другому его заблуждений и неправоты не есть 
расколь, а попросту говоря — введене въ оглобли разнуз- 
даннаго коня. 


«9. Отказъ принять здравые упреки и указания есть дЪй- 
ствительно расколъ и попраніе истины. 


«4. Въ строеній Церковной жизни — участники — не 
только одни верхушки, а все тЪло Церковное, и раскольникь 
тоть, кто присваиваетъ себЪ права, превьшающія его полно- 
мочія и отъ имени Церкви дерзаетъ говорить то, чего не раз- 
дфляють остальные его собратии. 


«5. Такимъ раскольникомъ показалъ себя митр. Сермй, 
далеко превысивъ свой полномочія и отвергнувъ и презръвъ 
голось многихь другихъ святителей, въ средЪ которыхъ и 
схраняется чистая Истина. 


«Вскользь Вы упоминаете, что въ числЪ путей къ истин 
Христосъ указаль намъ еще одинъ новый путь: «Да любите 
другъ друга», каковой путь, повидимому, Вы считаете мною 
упущеннымъ изъ виду при моихъ дъйствіяхъ. 

«На это я Вамъ напомню, отче, дивное заключеніе митр. 
Филарета въ словЪ о любви къ врагамъ: «Гнушайтесь убо вра- 
гами Божіими», «поражайте зраговъ Отечества», «любите 
враги ваша». Аминь» (т. 1, стр. 265. Слово въ неділю 19 по 
Пятид. Ср. еще Апостола любви Іоан. 1, 10-11). 
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«Защитники Сергія говорять, что каноны позволяютъ от- 
лагаться отъ епископовъ только за ересь, осужденную Собо- 
ромь. Противъ этого возражають, что дбфянія митр. Сергія 
достаточно подводять и подъ это условіе: если имЪть въ 
виду столь явное нарушеніе имъ свободы и достоинства 
Церкви Единой, Святой, Соборной и Апостольской. 

«А сверхъ того, канопы вЪдь многое не могли предусмот- 
рЪть. А можно ли спросить о томъ, что хуже и вреднЪе вся- 
кой ереси, когда вонзаютъ ножъ въ самое сердце Церкви — 
Ея свободу и достоинство. 

Что вреднЪе — еретикъ или убійца? 

Да не утратимъ помалу непримЪтно, той свободы, ко- 
торую даровалъ намъ Кровію Своею нашъ Іисусъ Христосъ, 
Освободитель всЪхъ человъковъ. 8-е прав. 3-го Всел. Соб.» 
(Иг. Іоаннъ, оппоз. м. Сергію, кн. 2, стр. 170-173). 

Почти во всЪхъ обличеніяхъ политики м. Сергія основнымъ 
является указаніе на лишеніе Церкви Ея внутренней свободы, 
т. е. закабаленія ея врагами Истины Христовой подъ иго семи- 
главаго звЪря. И теперь мы это видимъ налицо: поставленіе 
епископовъ и рукоположене ими священниковъ зависитъ 
полностью только отъ интересовъ коммунистовь, лишь ино- 
гда они ошибаются въ выбор%, и тогда опять же враги Цер- 
кви руками этой рабы своей удушаютъ неугодныхъ. Церковь 
политикой митр. Сергія была принуждена рабски повино- 
ваться врагамъ, согласилась не возвъщать слова истины и 
выполнять волю враговъ Христовьхь, возвфщая ложь и обма- 
нывая міръ въ ихъ интересахъ. И все это невозможно изм%- 
нить, если не отбросить прочь рабски-примиренческую сер- 
гіевскую политику! 

Эта новая политика, дЪиствительно, какъ сказалъ митр. 
Іосифь, произвела нарушен!е свободы и достоинства Церкви 
Единой, Святой, Соборной и Апостольской. По единству Цер- 
кви митр. Сергій нанесь ударь своими прещеніями въ угоду 
большевиковь, оторгнувъ вс ея заграничныя русскія епар- 
хій, и расколовъ Церковь внутри своими дЪянями. Посль, 
правда, его послЪдователи старательно «собирали» обратно 
въ лоно уже отступнической церкви... Святость Церкви нару- 
шена соединеніемъ ея въ единый фронтъ съ врагами Хри- 
стовыми — коммунистами и далБе сь ихъ «церковью-соціа- 
лизмомъ». Уничтожена имъ и соборность Церкви, ибо въ ней 
управляетъ уже не голосъ истины черезъ соборный разумъ, 
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а диктатура одного лица -- отступника — и черезъ него воля 
вражеской силы. Апостольское достоинство Церкви сохрани- 
лось Лишь въ смыслЪ алостольскаго преемства священнона- 
чалія, но, однако, оно нарушено травлей и убіеніемъ дЪйстви- 
тельныхъ послЪдователей Алостоловъ послЪдователями Іуды, 
которые со времень м. Сергія заняли апостольскія мЪста и 
взяли на вооруженіе принципь и методы дЪйствія [уды. 


ВЪрные апостольскому служенію іерархи были отправ- 
лены въ ссылки и тюрьмы, высшіе посты в церкви заняли 
его полные единомышленники, опустфвиия мЪста заняли 
вновь поставлепные или просто остались пустующими. Теперь 
коммунисты, подчинивь себЪ полностью іерархію Церкви, 
могли творить надъ Церковью все, что имъ вздумается. Въ 
тюрьмы въ 30-е годы отправляются не только антисергіевски, 
антикоммунистически настроенные, но и вс «подозрвае- 
мые» въ этомъ, а подозрЪваемыми являются всЪ вфрующіе: 
відь христіанская вЪра есть полная противоположность ком- 
мунистической идеологи. И если происходило въ нЬкоторьжь 
случаяхь замъщеніе пустующихъ мість, то только такими, въ 
върности коихъ имъ не сомнЪвался ни митр. Сергій, ни ком- 
мунисты. 

Конечно, поставленіе епископовъ происходило (и сей- 
чась согласно сергіевской политикЪ происходитъ) не изъ 
случайныхъ кандидатур», среди которыхъ могли бы оказаться 
вновь противники), и нс по избранию народа, который из- 
браль бы опять же въ большинств$ людей порядочныхъ, 
вБрныхъ Богу, а не антихристу. И даже не весь епископатъ 
участвуетъ въ избраній епископовь, какъ постановляетъ 19 
прав. Антіохійскаго Собора: такое тоже не подходило ни м. 
Сергію, ни большевикамь. Согласіе на поставлен требова- 
лось не епископата (хотя уже безъ согласія епископата и на- 
рода имъ уничтожены вс «несогласные» и опасаться, ко- 
нечно, нъкого), а избраніе большевиковъ, черезъ тщательное 
дознаніе о кандидатЪ. Естественно, и критеріемъ «порядоч- 
ности» при такомъ избраній служить не тоть образъ епис- 
копа, написанный Апостоломъ и далЪе святителями, а иной 
согласно новой политик и новымъ услов1ямъ. 

Теперь требовались въ епископать не высоконравствен- 
ные люди, не ревностные защитники истины (ихъ возвели въ 
разрядъ фанатиковъ), не учительные съ миссіонерскимъ зу- 
домъ и не духоносные мужи (какихь называютъ просто хан- 
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жами), — а люди въ обязательномъ порядкЪ революціонно 
(большевистски) настроенные и со змЪиной мудростью. По- 
слЪднее же тоже въ связи съ новой политикой приняло новое 
пониман!е: быть мудрымт, какъ змЪи не для того, чтобы спа- 
сти большее число людей, избЪжавъ при этомъ пом%Ъхи и со 
стороны враговъ, но чтобы черезъ прислужничество «вол- 
камъ» (см. предьдущія слова «посылаю васъ какь овець 
среди волковъ», Мф. 10, 16) сохранить тихое и безмятежное 
житіе. Мудрость міра сего въ данномъ случаЪ ничЪмъ не от- 
личается отъ такой мудрости самого змія. Въ связи сь 
этимъ пошелъ новый сортъ духовенства: змЪино и змЪино-ко- 
варныхъ дЪльцовъ. Тепгрь уже настоящимъ христіанамъ при- 
ходится быть среди нихъ, как» овцамъ среди волковт. 


Вотъ изъ такихъ епископовъ было собирать соборъ безо- 
пасно и для м. Сергія и для большевиковъ. Онъ зналъ по ста- 
рому опыту, какъ собирать соборъ съ инакомыслящими: въ 
17 г. готовилъ Соборъ онъ со своими единомышленниками — 
«освободителями», но они просчитались. То же произошло 
бы и при «раскольникахъ»: м. Іосиф%, м. Агафангел%, еп. 
Виктор и др. 

Но все положеніе «трудами» митр. Сергія и большеви- 
ковъ изм'Бнилось. И вот» 27 апр. 34 г. «по предложенію» уже 
митр. Ленинградскаго Алексія (Симанскаго) при съЪхавшихся 
въ Москву большинствЪ епископовъ и при согласи другихь 
было рЪшено упрочить власть митр. Сергія чрезъ вознесеніе 
его на Московскую кафедру и присвоеніе ему особаго ти- 
тула «блаженнЪйшаго митр. Московскаго и Коломенскаго». 
Надо отм%Ътить, что это происходило въ годы краснаго тер- 
рора, въ «безбожную пятилЪтку», когда планировалось уже 
черезъ три года покончить со всякой религіей. И эти съЪхав- 
шіеся пастыри собрались въ Москву совсЪмъ не для поисковь 
путей спасенія Церкви, людей, не для защиты попираемой 
Истины, а ради укрЪплен!я своего царственнаго благополучія 
и для придания вида церковнаго благополучія въ цЪляхъ при- 
крьтія злодЂяній большевиковъ. Подобныя же «церковныя 
мБропріятія»: какь мирныя конференщи, сессіи, встръчи про- 
исходятъ и по сей день. въ основномъ съ той же цЪлью. 

Итакъ, теперь можно сказать, что сергіевская оріентація 
побЪдила, заняла царственное положен!е въ Церкви и изм%- 
нила все необходимое для спасения Церкви на почти все не- 
обходимое для прикрыт!я длъ душителей вфры, не за счеть 
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своихъ силь, какъ преобладания даннаго настроения въ мас- 
сахь, но только за счеть насилія надъ противниками митр. 
Сергія и безбожной власти. Изъ исторій мы уже знаемъ такія 
побЪды, когда сь помощью мірской власти воцарялись ере- 
тики аріане, монофизить и иконоборцы, и даже язычники 
при Юліань Отступникф. но память ихъ только въ истории, 
ибо они — противники истины. И если еретики царствовали 
по нісколько десятковъ літь, преслЪдуя истину, а потомъ 
осуждались, то и предатели интересовъ Церкви и спасения, ког- 
да-то съ шумомъ исчезнуть. Въ то же время къ концу 30-хъ го- 
довъ было ясно видно, что Сергіевско-змфино-гибкая полити- 
ка далеко не спасительна ни для Церкви, ни для людей. Ус- 
пБхь дла Христова не можетъ быть достигнуть по милости 
враговъ Христовыхъ, добытой холуйскимъ послушаніемъ или 
сотрудничествомъ съ безбожниками. 
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4. Ты носишь имя, будто живь, но ты мертвь. 


Современное положеніс Церкви мало чЪмъ отличается отъ 
сергіанскихь временъ. Его «гибкая» политика теперь крЪпко 
вросла въ бытъ церковной жизни и бороться за оздоровленіе 
Церкви уже гораздо сложч%е, да и почти нікому. 


Прежде чЪмъ приступить къ освъщенію современнаго со- 
стоянія Церкви, разсмотримь нЪкоторыя м%Ъста изъ письма 
А. И. Солженицына, съ которымъ онъ обратился на Соборъ 
Русской Православной Церкви Заграницей въ авг. 1974 г. Въ 
немъ онъ даетъ хорошую характеристику новой политик 
сергіевскихъ временъ и наших». 


«Скорбная картина подавленія и уничтоженія Православ- 
ной Церкви на территоріи нашей страны сопровождала всю 
нашу жизнь отъ первыхъ дЪтскихъ впечатлЪній: какъ во- 
оруженная стража обрываетъ литургію, проходить въ алтарь, 
какъ бЪснуется вокругь церковной службы, вырывая свЪчи 
и куличи, одноклассники рвуть натБльный крестикъ съ меня 
самого; какъ сбрасываютъ колокола наземь и долбятъ храмы 
на кирпичи. И хорошо я помню то предвоенное время, когда 
храмовая служба запрещена была уже почти всюду въ нашей 
странЪ, такъ что въ моемъ полмилліонномъ городЪ не оста- 
лось ни одного дЪйствующаго храма. Это было лЪтъ черезъ 
13 послЪ декларацій м. Сергія. Итакъ, приходится признать, 
что та декларація не была спасеніємь Церкви, но безогово- 
рочной капитуляціей, облегчающей властямъ «плановое» глу- 
хое уничтожеше ея. 


«Возрождене церковнаго сущетвованія еще тремя го- 
дами позже еще отнюдь не было выполненіемъ конкордата 
со стороны власти, но вызывалось бЪдственнымъ положен!- 
емъ посл дней; силой религіозной волны въ стран, особенно 
оть возстановленія храмовъ въ оккупированныхъ областяхь, 
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и необходимость угодить западному общественному миЪн!ю. 
На самомъ же ДЪЛЪ обманомъ были уступки и обЪщаня 
1943 г. Вотъ прошло еще 30-лЪте все сь той же несмиренной 
атсистической злобой власть гнетъ и давитъ Русскую Цер- 
ковь и лишь въ той мЪрЪ терпить ее — думаетъ, что въ той 
мЪрЪ! —— въ какой нуждается въ ней для политической деко- 
рацій и вмфшательства въ дЪла Церкви международной... 


«Ньнфшняя Церковь въ нашей стран$ — плЪненная, угне- 
тенная, подавленная, но отнюдь не падшая! Она возстала на 
духовныхъ силахъ, которыми, какь видимъ, Господь не об- 
дБлиль нашъ народъ. Ея воскрешене и стояне я нисколько 
не приписываю, я уже сказалъ, вЪрности программы м. Сер- 
гія (Старогородскаго) и его послъдователей. Не ихъ умопо- 
мрачительные разсчеты укрЪпить Христа ношеніемь на гру- 
ди отчеканеннаго ордена антихриста, или заманиваніемъ б%- 
женцевъ въ лагеря смерти родины, или любой агитпропской 
клеветой — о какой-нибудь «бактеріологической войн», ве- 
домой американцами, — не ихъ малодушной капитуляціей и 
не ихъ преступленіями возстановился корпусъ Христовой 
Церкви, -- но такъ потекли историческія силы, выражающія 
промьсель Божій: гръхи покорности и предательства, допу- 
щенные іерархами, легли земной и небесной отвътственностью 
на этихъ водителей, однако, не распространяются на церков- 
ное тъло, на многочисленное доброискренное священство, 
на массу молящихся въ храм%, и никогда не могутъ передать- 
ся церковному народу, вся исторія христіанства убЪждаетъ 
насъ въ этомъ. Если бы гріхи іерарховь перекладывались 
на взрующихъ, то не была бы вБчна и непобъдима Христова 
Церковь, а всецЪло зависъла бы отъ случайностей характе- 
ровь и поведеній. 

«Но и понять и посочувствовать требуеть наша новЪйшая 
исторія. Я поклоняюсь памяти патр. Тихона. Какая новизна, 
неизслЪдованность и тягота предожидала всЪ разнообразные 
и несхожіе шаги его въ тъ бурные годы, которымъ по бур- 
ности не было равнымъ за тысячу лЪтъ въ Росси: и когда 
онь руку поднималъ сь амвона для анафемы большевист- 
скимъ комиссарамъ, и когда терзался сомнЪніями въ кле- 
щахь безстыжей игры Ленина и Троцкаго съ церковными 
цЪнностями: милосердіг приводило къ разгрому, а стойкость 
выглядфла противохристіанской, и когда для одол%нія наг- 
льхь «обновленцевь» допускаль тонъ полупримиренія съ 
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атеистической властью, и когда взвъшивалъ міру разрЬши- 
мыхъ уступокь. На плечи ему легла тяжесть, не только тъхъ 
необычайныхъ, еще никБмь неосознанныхъ лЪтЪ, но и тогда 
жъ проявившееся бремя грЪховЪъ предыдущей русской ис- 
торій. Внезапная смерть Патріарха (съ большой вЪроятностью 
-- чекистское убийство) лишь подтверждаетъ правильность 
его линій. Такимь же смертнымъ подтвержденіемъ въ тюрь- 
махъ ГПУ, на Соловкахъ, въ другихь лагеряхъ и ссылкахъ 
была отм$чена правота тысячъ священкиковъ, монаховъ, епис- 
коповъ, патріаршаго мъстоблюстителя Петра. И кто преклоня- 
ется предъ твердостью ихь, тотъ не можетъ не оплакать 
ложную линію угодничества, начатую м. Сергіемъ, однако же, 
еще въ обстановкф трудно постигаемой. а его послЪдовате- 
лями продленную и даже раскатанную по наклонной внизъ. 
Но и имъ легко ли было освоить, что не отъ ихъ подписи 
зависитъ неуклонное возрождение Церкви. Что, папримЪръ, 
отказавь большевикамъ во всЪхъ уступкахъ, они славнЪй 
и успЪшнЪй возстановили бы ее? Это теперь мы обучились, 
да и то не всЪ, что враждебной силЪ, впервые вообще узнан- 
ной въ ХХ вЪк$ и первыми нами, въ Росси, недопустимо ду- 
ховно подчиняться никогда ни на вершокъ: всегда — гибель. 
Подъ этой властью твердостью добываемъ мы себЪ просторъ, 
когда власть вынуждается, ибо изъ доброй милости мы ни- 
когда еще не получили ничего. А послЪдне годы таково въ 
нашей странЪ расположение силь и слабости, что Московская 
Патріархія могла бы сама, одной лишь непреклонностью сво- 
ею быть можетъ съ потерей нЪсколькихъ должностей отъ 
многихь путь и униженій освободить нашу Церковь. Я и се- 
годня не смотрю на предметъ моего письма Патріарху Пимену 
въ позапрошломъ году. Къ освобожденію отъ лжи кого жъ 
призывать первыми если не духовныхъ отцовъ? Однако, пе- 
ресфча государственную границу, я утерялъ право такое пись- 
мо повторить бы сегодня. 


«Правда, мн трудно уяснить пути водительства запад- 
ныхъ епархій московской юрисдикцій: какъ это? — изъ со- 
чувствія къ узникамъ, емЪсто того, чтобы сбавить съ нихъ 
цфпи — надфвать такія же на себя? Изъ сочувствія къ рабамь 
склонять и свою выю полъ ихъ ярмо? Изъ сочувствия ко лгу- 
щимъ въ плЪну — поддержать ту же ложь на свободЪ? Если 
все это изъ преданности материнской Церкви, если всЪ эти 
жертвы для единства съ ней, то это ложно понятое единство, 
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извращенная иллюзія, не вьзьвающая у меня благодарности 
какъ прихожанина Церкви плЪнной: если они такъ едины и 
сочувственнь сь нами, то отчего же ни движеніемь не обо- 
роняють нась оть нашего гнета? Отчего же не выскажутъ 
внятно о проискливой низости, лживомъ коварствЪ всей го- 
сударственной церковной политики, всЪхъ «комитетовь по 
дБламъ Церквей»? («ВЪстникъ» № 112-113, стр. 99-104). 


Да, дъйствительно, «ложную линію угодничества» началь 
митр. Сергій, а продлили и раскатали внизъ по наклонной 
посл дователи. Онъ началъ прикрывать злодЂянія большеви- 
ковъ и пагубность ихъ лжеученія своимъ авторитетомъ гла- 
вы Церкви, а послБдователи превратили во всестороннее и 
массовое покрывательство, въ обманъ всего міра. Теперь уже 
трудно найти -- какія дбфянія нашей Церкви не являются 
дЪян!ями этого покрьвательства — «политической декораці- 
ей» для коммунистическаго режима. Защита большевиковъ 
оть нападокъ западной прессы и эмигрантскихъ русскихъ кру- 
говъ началась митр. Сергіемъ съ прещенія заграничнаго ду- 
ховенства за неподписку лояльности сов. власти, далЪе, въ 
февр. 1930 г. онь даеть лживое интервью иностраннымъ жур- 
налистамь съ утвержденіемъ; что «гоненй на Церковь въ 
Росси нЪтъ» (М. Елевферій. Собор. Церкви, стр. 301). ПослЪ 
дователи его и по сей день давятъ на Заграничную (Карло- 
вацкую) Русскую Церковь, требуя въ формЪ покаянія под- 
писи въ лояльности совЪтской власти, и по сей день всфми 
путями стараются обмануть міръ. 

Для устроения прочности благополучия своего царствованія 
въ страхованіе отъ возможныхъ нападковъ противниковъ и 
возможнаго недовфрия властей и митр. Сергій, и его посль- 
дователи отъ высшихъ іерарховъ до низшихь спфшать быст- 
ре выявить свою вЪрность (уже не лояльность) коммуни- 
стическому режиму. Воть хотя бы письмо — декларація м. 
Алексія (Симанскаго), который спустя нЪсколько мЪсяцевъ 
сталь Патріархомъ, Сталину отъ 20 мая 1944 г. по случаю 
кончины Сергія: 


«Нашу Православную Церковь внезапно постигло тяже- 
лое испытаніе: скончался Патріархь Сергій. Съ какою муд- 
ростью онъ несъ это званіе, онъ 18 лЪтъ управлялъ Русской 
Церковью. Вамъ извЪстна и его любовь къ РодинЪ, его пат- 
ріотизмъ, который воодушевлялъ его въ переживаемую эпо- 
ху военныхъ испытаній. А намъ, его ближайшимъ помощни- 
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камъ, близко извЪстно и его чувство самой искренней любви 
къ Вамъ и преданности Вамъ, какъ мудрому Богопоставлен- 
ному вождю (его постоянное выражен!е) народовъ нашего 
великаго Союза. Это чувство проявилось въ немъ съ особой 
силой послЪ личнаго знакомства съ Вами, послЪ вашего не- 
забвеннаго для насъ свиданія съ Вами 4 сент. минувшаго года. 
Не разь мн приходилось слышать отъ него, сь какимъ теп- 
лымъ чувствомъ онъ всиоминалъ объ этомъ свиданіи и какое 
высокое, историческое значеніе онъ придавалъ Вашему ц%н- 
нБйшему вниманію къ церковнымъ нуждамъ. 

«Съ его кончиной Церковь наша осиротіфла. По завъщанію 
почившаго Патріарха мні судилъ Богъ принять на себя дол- 
жность Патріаршаго МЪстоблюстителя. 

«Въ зтоть отвЪтственнЪйций для меня моменть жизни и 
служения Церкви я ощущаю потребность выразить Вамъ, до- 
рогой Іосифъ Виссаріоновичь, и мои личныя чувства. Въ пред- 
стоящей мнЪ дЪятельности я буду неизмънно руководство- 
ваться тБми принципами, которыми отм$чена была церковная 
дБятельность почившаго Патріарха: слЪдовать канонамъ и 
установленіямъ церковнымъ, — съ одной стороны, неизмЪн- 
ная вЪрность Родин и возглавляемому Вами Правительству 
нашему — сь другой. 

«ДЪйствуя въ полномъ единеній съ Сов$тами по дЪламъ 
Православной Церкви, я вмЪстЪ сь учрежденнымъ покойнымъ 
Патріархомь Синодомъ буду гарантировань отъ ошибокъ и 
невърныхъ шаговъ. (Зачъмъ ему соборный разумъ?) 

«Прошу Вась, глубокочтимый и дорогой Іосифъ Виссар!о- 
новичь, принять эти мои завъренія съ такой же достов%р- 
ностью, съ какой они отъ меня исходять, и вфрить чувствамъ 
высокой къ Вамъ любви (!!!) и благодарности, какими оду- 
шевлены всЪ, отнынф мною руководимые, церковные работ- 
ники». (М. Сергій и его духовное наслЪдство, 47 г.,стр. 135). 

Я вполнЪ согласенъ съ читателемъ, что омерзительнЪе 
этого, пожалуй, едва ли еще что можно встрЪтить. Это яр- 
чайшій образецъ и подхалимства, и холуйства, и безпринцип- 
ности. Это же и примЪръ для подражанія въ нижайшемъ по- 
клоненій зв$рю и предательства Бога и Церкви! Для такихъ 
ревность и исповфдничество — понятія еретическія. 

А відь это — декларація м. Алексія, опубликованная во 
всЪхъ центральныхъ газетах». 

Мы, конечно, не можемъ знать, но можемъ предположить, 
как я отступническо- холуйскія завЪренія давались тайно на- 
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един представителямъ богоборческой силы. Хотя бы, судя по 
такому сообщенію: «Надо думать, что личная бесЪда И. В. 
Сталина и В. М. Молотова со свят. патр. Алексіємь и его 
двумя блжайшими сотрудниками, состоявшаяся 10 апр. 45 г., 
явилась значительнымъ достиженемъ въ смысл выявленія 
дБятельныхъ стремлений Русской Православной Церкви» (тамъ 
же, 376). 

Итакь, освободители Церкви изъ подъ опеки Царя, на- 
чавь съ выступлений въ 1904 г. пришли къ такому финалу. 


Но читатель можетъ помыслить, что такое холуйство было 
проявлено въ трудныхъ условіяхь почившимъ Патріархомъ 
къ почившему «вождю». Однако, чфмъ же лучше является 
декларація нынъ здравствующаго Патріарха, данная предста- 
вителю нын® здравствующаго «вождя» въ то время, какъ 
уже многіе открыто сдблали вызовъ міру лжи. Воть его обра- 
щеніе съ Собора: 

«Позвольте мнЪ, какь предс$дателю Собора, отъ имени 
его членовъ и отъ себя лично передать Вамъ и въ Вашемъ 
лиц — Правительству Союза Сов. Соц. республикъ сердеч- 
ную благодарность за Ваше неизмЪнное благожелательное от- 
ношеніє къ нуждамъ Русской Православной Церкви и за со- 
дЪйств1е къ осуществлено Собора. 

Члены ПомЪстнаго Собора Р. П. Ц. выражаютъ Вамъ, 
глубокоуважаемый Алексфй Николаевичъ, и Правительству 
нашей Великой Родины свою глубокую признательность за 
все то, что Вы дЪлаете для процвфтанія нашего отечества и 
для утвержденія прочнаго и справедливаго мира между наро- 
дами, и желають дальнъйшихъ успЪховъ въ Вашей благород- 
ной дЪятельности. Духозенство и паства Р.П.Ц., граждане Сов. 
Союза исполнены глубокихъ патр!отическихъ чувствъ и счи- 
тають священнымъ долгомъ трудиться для блага своей от- 
чизны» (ЖМИ, 71 г. №6). 

Невольно спрашивается: какой именно страхъ заставляетъ 
членовъ Собора вмЪстЪ съ его ПредсЪдателемъ вмЪсто того, 
чтобы отъ лица Собора требовать обезпеченіе правъ Церкви, 
— холуйски распинаться передъ диктаторомъ? Бояться за- 
крытія храмовъ или лишенія имвющихся прав» не приходится, 
такъ какъ большевистсьій терроръ теперь особенно вынуж- 
день считаться сь міровымъ мнніемъ, что мы видимъ даже 
въ подписании имъ Декларащи Правъ Челов$ка, бьющую по 
ихъ тиран!и. Весь страхъ продавшихся 1ерарховъ напарвленъ 
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только на возможность утерять свое жирное царственное ве- 
личіе! А Церковь пусть и дальше остается наложницей анти- 
христа! 

Но, можетъ быть, Соборъ въ данномъ случаЪ только 
переборщилъ со своей «сердечной благодарностью» врагамъ 
Христовымъ за всю ихъ травлю вЪры, истины, свободы, и 
Церкви. Однако, чтобы не было сомнЪнія, это повторяется 
отъ лица Собора нЪсколько разъ. Вотъ хотя бы подобное 
волеизволініе уже Патр. Пимена въ адресъ КуроЪдова, Пред- 
сБдателя совЪта по дЪламъ религіи: «Позвольте мнЪ отъ имени 
Членовь ПомЪстнаго Собора РПЦ выразить черезъ Вась на- 
шу сердечную признательность Правительству Сов. Союза и 
его главъ — Пред. Сов. Мин. СССР АлексЪю Николаевичу 
Косыгину за высокое вниман!е и теплое привЪтств!е. 

«Намъ особенно дорого вниманіе къ нашему пом%ст- 
ному Собору со сторопы Сов$тскаго Правительства пото- 
му, что архіереи, клирики и міряне РПЦ, граждане со- 
вЪтскаго союза, по достоинству цінять тв многополез- 
ные труды, которые руководители нашей страны пола- 
гають для процвфтаня нашей Отчизны въ развитій на- 
полняющихъ ее въ братскомъ союз» народовъ. 

«Входя въ нерасторжимое единство нашего соціалистиче- 
скаго общества, православно върующіе епископы, клирики и 
міряне съ радостью отдаютъ свои силы на благо Родины (ужъ 
это похоже на слова пророчества Нила Мироточиваго: «Азъ 
есмь твой» ит. д.) 

«Еще разъ сердечно благодарю васъ, глубокоуважаемый 
Владиміръ АлексЪевичъ! Я по достоинству долженъ отмЪтить 
дЪятельность возглавляемаго Вами СовЪта по дъламъ религіи 
при СовЪтЪ Министровъ СССР. Во вБхь обстоятельствахъ мы 
неизмЪнно находили пониман!е и помощь со стороны СовЪта и 
его авторитетныхъ работниковъ. Выражая, несомнЪнно, общее 
піожеланіе участниковъ помЪстнаго Собора, я предлагаю напра- 
вить наше послан!е глав правительства А. Н. Косыгину» 
(ЖМП, 71 г., № 8). 

Конечно, здЪсь любвеобил!е къ коммунистическому режи- 
му выражается не такъ ярко, какь у предшественниковъ, но 
это не потому, что оно изсякло, а лишь по той причині, что 
въ самой церкви начинаетъ создаваться оппозищя такому от- 
ступничеству. И чтобъ не возбуждать ее на прямыя дЪйствія, 
приходится вуалировать свою преданность врагамъ Христо- 
вымъ нЬсколько расплывчатыми рЪчами. 
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Такой же прокоммунистическій взглядь, который является 
теперь основой дЂятельности нашей 1ерарх!и, былъ высказанъ 
Патріархомъ въ моментъ его интронизащи въ словЪ къ вЪ- 
рующему народу, которое можно назвать его программнымъ 
словом: 


«Мы являемся свидЪтелями все возрастающаго требова- 
нія народовъ созидать справедливое общество, въ которомъ 
личное благо вытекало бы изъ общественнаго благосостоянія 
(онъ явно разумфетъ комунистическій соціализмь, комму- 
низмь). Христіанскій мірь не можетъ оставаться глухимъ къ 
этому требованію, потому что христіанство призвано способ- 
ствовать прогрессу обшества и всестороннему развитію въ 
нем» челов ческой личности» (ЖМП. 71 г., №9). 


Итакь, Патріархь въ программной рЪчи призываетъ насъ 
строить коммунизмъ! 


Подобный призывъ звучить и въ его посланій по случаю 
интронизацій: «Благочестивый мірь и паства Церкви нашей, 
каждый на своемъ мЪстъ трудится на благо нашего отечества 
съ чувствомъ глубокой преданности и дЪятельной любви къ 
нему». 


Конечно, трудъ на благо отечества — похвальное дЪло, 
но какое «Отечество» разумфеть Патріархъ? Его отечество 
— именно сощалистическое, т .е. режимъ звбря, и слЪдова- 
тельно, благодареніе Богу онъ возноситъ за устойчивость 
власти коммунистовъ. И вообще не только въ его ръчахъ и 
посланіяхь, но и большинства нашихь 1ерарховъ очень трудно 
увидъть преемниковъ Апостоловъ, христіанскихь пастырей, 
пекущихся о спасеній людей и приведеніе міра къ познанію 
ИСТИНЫ. 


Въ посланіи помЪстнаго Собора архипастьрямь, пасты- 
рямъ и мірянамъ нигдЪ не сказано о распространеніи слова 
Божія или о наставленіи въ вЪрЪ. Для пастырей есть лишь 
требоисполненіе и руководство примфромъ, но не словом». 
«Соборь напоминаєть малоусерднымъ и нерадивымъ пасты- 
рямъ о необходимости истово и благоговЪйно совершать ли- 
тургію и всенощное бдЪніе, крещеніе и исповфдь, отпЪваніе и 
другія службы церковныя» (тамъ же, стр. 9). 

Короче говоря -- въ сказанномъ,упомянуто лишь то, 
что сь легкой руки «благословили» большевики въ своей 
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конституцій! Естественно, Соборь совЪтскихъ архипастырей*) 
не можеть же предлагать какъ основную задачу пастыря 
подобное повелЪніе ап. Павла Тимофею: «Итакь, заклинаю 
тебя предъ Богомъ и Господомъ нашимъ [исусомъ Христомъ, 
Который будетъ судить живыхъ и мертвыхъ въ явленій Его 
въ Царствій Его: пропов$дуй слово, настой во время и не во 
время, обличай, запрещай, увЪщай со всякимъ долготерп%- 
н1емъ и назиданіемъ» (2 Лим. 4, 1-2). 

Такое неугодно ихъ повелителямь — коммунистамъ. 
ВЪдь не могли же наши архипастьри отвЪтить большевикамъ, 
какь отв®тили Апостолы Петрь и Іоаннъ на повелЪн!е книж- 
никовь и первосвященниковъ не говорить и не учить отъ 
имени [исуса: «Судите, справедливо ли передъ Богомъ слу- 
шать васъ болЪе, нежелр Бога? Мы не можемъ не говорить 
того, что видБли и слышали» (ДЪян. 4, 19-20). 

Ціль Апостоловъ и ихъ послЪдователей до сего времени 
была ясна по повелЪнію Спасителя: «Идите, научите всЪ на- 
роды, крестя ихъ во имя Отца и Сына и Сятаго Духа, уча ихъ 
соблюдать все, что Я повелЪлъ вамъ» (Мф. 28, 19). 


ЦіЬлью же устремленій совътскаго духовенства, какъ мы 
уже виділи изъ выступленій Патріарха, является: «созидать 
справедливое общество, въ которомъ личное благо (и его, 
конечно) вытекло бы изъ общественнаго благосостоянія». И 
въ такомъ случаЪ ослушаніе приказа можетъ лишить личнаго 
блага. Для нихъ завътъ Христа Спасителя уже не существу- 
етъ! Зато повеліЬнія коммунистовъ — совершать міровую ре- 
волюцію, обмануть мірь и привести его къ коммунистическому 
строю, это задача совЪтскаго духовенства — привести къ 
этому обману вфрующій мірь. Во всей дЂятельности нашей 
преданной коммунизму зерархіи мы видимь, какъ свято ис- 
полняють они это зване. Во всЪхъ проповідях», посланіяхъ, 
вьступленіяхь на многочисленныхъ конференціяхь, ассамбле- 


*) Думается, что это назваше «сов$тск!е» архипастыри подходить имъ бо- 
ле всего: они съ лобовью согласились съ замфной всего русскаго совфтскимъ. 
Русской Церковью теперь нашу не стоило бы тоже называть, но бъда въ томъ, 
что за словомъ «совфтская» должно слфдовать «православная», а несовм%сти- 
мость этихъ словъ ужь очень видна, поэтому оставлено «Русская Православная» 
Іерархія наша въ большинств больше подходить по состоянію духа именно какъ 
«совћтская». Къ тому же нужно же чЁмъ-то какъ-то различать дБиствительно 
русскихъ православныхъ іерарховъ. борющихся за свободу Церкви. пекущихся о 
спасеній людей, отъ подлинно совётскихъ. върныхъ сов. власти и заботяшихся 
о ея благополучім. 
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яхь и совфщаніяхь мы видимъ выполненіе ими этой перво- 
степенной задачи. Ихъ выступленіе въ миротворческой дЪя- 
тельности въ христіанской міровой конференцій, а также въ 
экуменической — въ Всемірньй Сов®тъ Церквей опять же 
имЪфетъ цфлью «благовіствовать» о грядущемъ коммунизм%. 
Это очень ярко выразилось въ выступленіяхъ на 5 АссамблеЪ 
ВЦС и въ дальнфйшихъ дбяніяхь нашей церковной 1ерархии, 
связанныхъ съ этой Ассамблеей. О ходЪ Ассамблей говоритъ 
митр. Ювеналий въ интервью корресп. ТАСС. Обо всемъ от- 
зывается онъ положительно, но есть и то, чъмъ онъ не удов- 
летворяется: 


«Однако, я хочу все же замЪтить, и это для меня явля- 
ется несомнфннымъ что на Ассамблеф могъ бы быть значи- 
тельно большимъ вкладъ Православія, а также церквей изъ 
соціалистическихь странъ. если бы они получили достаточную 
возможность для передачи опыта своего служенія. Предста- 
вители церквей изъ соціалист. странъ, къ сожалЪн!ю, не 
были включены вь число многочисленныхъ содокладчиковт, 
участвовавшихъ въ представленій цълаго ряда основополага- 
ющихъ темъ Ассамблеи. На Ассамбле были также отдль- 
ные моменты, когда мы ясно ощущали моменты, при извЪст- 
номъ поощрени нЪкоторыхъ руководящихъ представителей 
ВЦС, тенденціознаго отнсшенія къ нашей стран, которыя мы 
и многіе делегаты восприняли какъ диссонансъ въ общемъ 
тонЪ Ассемблеи» (ЖМИ, 74 г., №2). 

ЗдіЬсь непонятно, по какимъ вопросамъ не дали выска- 
заться на Ассамблеф совітско-церковньм' представителямъ и 
какимъ именно «опьтом'ь своего служения и свидЪтельства» 
они хотБли подфлиться? Отв$тъ на это мы получимъ изъ 
послания Синода предсЪдателю ВЦС арх. Эдварду Скотту и 
Генеральному секретарю ВЦС д-ру Ф. Поттеру. ЗдЪсь недо- 
вольство Ассамблеей высказано прямо съ указаніемъ причинъ. 


«Однако, недостатокъ вовлеченія въ экуменическую дис- 
куссію представителей соціалистическаго общества наложиль 
свой односторовній отпечатокь на характерь докладовъ и 
результативныхъ документовт 6 секцій, въ частности на «идею 
ограниченія роста», на истолкованіс развитія индустріальныхъ 
и индустріализирующихся обществъ съ точки зрЪнія кризиса 
западной цивилизащи, на раскрыт!е того, что подразумЪва- 
ется подъ жизнеспособнымъ обществомъ и качествомъ жиз- 
ни. Безъ достаточнаго внимашя къ рЪшен!ю гуманитарныхъ, 
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соціологическихъ, экономическихъ, техническихъ, зкологиче- 
скихъ и другихь проблемъ въ сощалистическомъ обществ% не- 
возможно представить реальную картину происходящихъ въ 
мір процессовь — отсюда неоправданный пессимизмъ суж- 
деній на Ассамблев по ряду актуальныхъ вопросовъ раз- 
ВИТІЯ». 


и среди нихъ упоминается: 


Короче говоря, въ данномъ случаЪ сов$тскому духовен- 
ству не дали высказаться о своихъ соціалистическихъ воззрЪ- 
ніяхь. Подобное же недовольство высказано и относительно 
вьступленія женщинъ: 


«Приходится только сь сожалніемъ отм%Ътить, что по во- 
просу положенія женщинъ, который обсуждался въ спещаль- 
номъ пленарномъ засфдани, не было заслушано представле- 
ніе ни одной женщины — христіанки изъ какой-либо соціа- 
листической страны, которая могла бы поділиться опытомъ 
жизни своихъ сестеръ въ своемъ обществЪ, гдЪ нашли уже 
ръшеніе многимъ проблемамь, волнующихъ женщинъ въ дру- 
гихъ частяхъ м!ра». 

Эти два недовольства основаны на малой полученной 
ими возможности для коммунистической агитащи. ДальнЪй- 
шія же направлены на выгораживан!е коммунистическаго ре- 
жима съ очередными нападками на диссидентовъ: 

«Мы раздЪляемъ резолюцію «Разоруженіе» — соглашение 
Хельсинки». 

«Какъ извЪстно, именно эта резолюція была использо- 
вана нБкоторыми участниками Ассамблеи въ цфляхъ компро- 
метащи Сов. Союза, которому приписывалось неисполненіе 
УП принципа Заключительнаго акта Хельсинки въ части ре- 
лиги. Мы имЪемъ въ виду поправку доктора Жака Россаля». 

«ВмЪстЪ съ тъмъ, была сдЪлана попытка, не безъ по- 
ощренія отдъльныхъ офищальныхъ лиць ВЦС, какъ бы под- 
мЪнить голосъ делегации Р.П.Ц. мнніемъ церковныхъ дисси- 
дентовъ, находящихся въ напряженныхъ отношеніяхь съ цер- 
ковной властью и въ отчужденіи отъ настроения подавляю- 
щаго большинства членовъ Церкви. 

«Нельзя пройти, въ связи съ этимъ, мимо намфтившейся 
тенденцій въ ВЦС имЪть прямые контакты съ такими людьми, 
минуя церковное руководство, что разсматривается нами какъ 
прямое или косвенное недовъріг къ Священноначалію нашей 
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9 Въ объятіяхъ семиглаваго змія 


Церкви, или стремленіе посъять это недов%ріе. Со всей отвЪт- 
ственностью мы не можем» не обратить вниманія руководства 
ВЦС на то, что подобные контакты, могущіе въ какой-то 
степени подрывать припципіальнья нормы теченія жизни на- 
шей ПомЪстной Церкви или ослаблять ея внутреннее един- 


ство, будуть приводить къ ослабленію нашего сотрудничества 
съ ВЦС. 


«На АссамблеЪ наблюдались также попытки дискредити- 
ровать наше отечество зъ глазахъ африканскаго и мірового 
общественнаго мнЪнія, какъ государство, гдЪ права человЪ- 


ка будто бы не имфютъ возможности получить полное вы- 
раженіе. 


«Такое пристрастное отношеніе особенно замЪтно при 
сравненій съ обсуждечіємь вопросовь правъ человфка въ 
другихъ странахъ». 


«Мы просимъ съ полнымъ текстомъ этого письма озна- 
комить всЪ Церкви — члены ВЦС, всЪхъ членовъ ЦК ВЦС и 


опубликовать его въ журнал «Экуменіаль Ревью». (ЖМП, 
76 г. № 4). 


Надіюсь, что уже изъ этихъ приведенныхъ текстовъ яс- 
но, чьи интересы представляютъ на этихъ конференціяхъ и 
ассамблеяхъ наши іерагхи: Православія или большевиковъ. 


Этотъ проваль совфтскихъ представителей на АссамблеЂ 
ВЦС, закончившейся 12 дек. 76 г. возбудилъ къ лихорадоч- 
ной дЂятельности совЪтско-церковную іерархію въ опровер- 
женіе обвиненій ихъ хозяевъ коммунистовъ въ попираніи 
правъ человека и, въ частности, дискриминаціи религіи. 


18 дек. 75 г. даетъ интервью корр. ТАСС митр. Ювеналій. 
Въ начал янв. 76 г. послЪдовало рождественское интервью 


патр. Пимена корресп. АПН (о содержаніи его будетъ сказано 
ниже). 


20 февр даетъ точно такого же содержанія и также корр. 
АПН интервью съ выгораживаніемъ коммунистовъ м. Кіев- 
скій Филареть. 


3 марта произведена встрЪча представителей церкви соц. 
странь, членовъ ВЦС. «Участники консультацій вмЪстЪ съ 
тБмъ констатировали тотъ факть, что на ассамблеъ ВЦС въ 
значительной степени отсутствовало одинаковое пониманіе и 
представлене о жизни г служеніи Церкви въ соціалистиче- 
скихъ странахъ. 
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Консультація направила письмо на имя Пред. ЦК ВСЦ и 
на имя ген. секр. Ф. Поттера, въ которомъ давалась инфор- 
мація относительно результатовъ и установок» Консультащи». 
(ЖМП, 76 г., Мо 6). 

Такія письма по данному вопросу послЪдовали за массовымъ 
потоком со стороны совътскихъ епископовъ и священниковт, 
которыхъ принудили къ тому уполномоченные СовЪта по дЪ- 
ламъ религіи. Въ нъкоторыхъ храмахъ настоятели побудили 
даже вЪрующихъ подписать такія письма. 


Содержаніе писемъ мало чЪмъ отличается отъ Рождест- 
венскаго интервью Патр. Пимена, которое мы разсмотримъ 
здЪъсь. На первый вопросъ: что представляетъ собой сегодня 
РИЦ въ СССР, онъ указываетъ число (76) епархий, и количест- 
во митрополитовъ, архіеп. и епископовъ. ДалЪе, между про- 
чимъ, добавляетъ: «Общее количество епархій не измЪнилось 
по сравненію съ дореволюціонньм'ь періодомъ». 


Спрашивается: что это, если не маскировка дЪйстви- 
тельнаго положенія Церкви? Онъ не упомянулъ о сравнитель- 
номь числЪ приходовъ, монастырей, духовныхъ училищь, 
но сравниваєть число епархій, однако, ради успЪха забывъ 
о томъ, что каждая епархія до революцій имЪла по нБсколько 
викаріатствь, большихь по числу приходовь, чфмъ наши 
епархии. 

«Вопросъ: какъ управляются приходы?» 

Отвътъ: духовное руководство осуществляется въ каж- 
домь приході священнослужителями, а финансово-хозяйст- 
венная часть — церковными совЪтами изъ числа прихожан". 

Духовное руководстзо?! Не слишкомъ ли громко ска- 
зано? Куда же ведутъ эти водители? Быть можетъ, къ духов- 
ному строительству счастливаго атеистическаго общества 
коммунизма? Духовно руководить — въ наше время — зна- 
читъ раскрывать руководимымъ относительно всего касающа- 
гося спасенія, а сюда входить въ обязательномь порядкЪ и 
отношеніе къ антихристіанству: за такую же истину гонятъ и 


судять. Наши же священнослужители — угодные Патріарху 
и коммунистамъ — примЪнительно ко времени говорять па- 
губную ложь, или просто молчатъ, или обходять стороной 
этотъ вопросъ — такое уже «духовнымъ руководствомъ» 


назвать нельзя. 
Церковными же сов®тами отдана сь «разбойничьяго» Со- 
бора 1961 г. не одна только «Финансово-хозяйственная» часть. 
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По указкЪ коммунистовъ церковный совЪтъ расторгаетъ съ 
неугоднымъ священникомъ договоръ, и онъ отправляется на 
всЪ четыре стороны. Священникъ на приходъ — просто наем- 
ный работникъ. Ни въ церковный совЪтъ, ни въ двадцатку, 
представляющей собой всю общину, онъ не включенъ. Отъ 
лица общины они нанимають священника по договору и въ 
случаЪ неисполнения условій договора священникомъ, дого- 
ворь расторгается. Безъ согласія уполномоченнаго договоръ 
расторгнутъ быть не мсжетъ. Кругъ замыкается: если свя- 
щенникъ удовлетворяетъ интересамъ уполномоченнаго (ком- 
партій), то его не потревожать, и наоборотъ: если онъ по- 
палъ въ черную книжку «хозяину», чаще КГБ, то очень легко 
подстраивается «неисполненіе условий договора». Къ такому 
можно отнести: зашелъ въ храмъ во время собранія двадцат- 
ки — и туть же внесено въ протоколь: «вліяль на ходь 
собранія», или причастиль умирающаго, окрестиль ребенка 
безь предварительнаго оформленія у предсфдателя церковнаго 
совЪта, — всЪ эти погръшности не простятся, если не проя- 
виль достаточной преданиости партій большевиковъ. 

Церковные совЪты «изъ числа прихожанъ», но не всегда. 
Къ тому же, кБмъ они избираются и поставляются? ДЪйстви- 
тельныхъ документовь нътъ. НапримЪръ: неугодному пред- 
сБдателю церковнаго созЪта горисполкомъ предлагаєть (фак- 
тически приказываетъ) написать заявлене объ уход, посл 
чего окъ ждеть рБшенія собранія двадцатки. Черезъ вЪрныхъ 
изъ двадцатки горисполкому становится извЪстнымъ, что но- 
вымъ будетъ такой-то изъ числа прихожанъ. Наконецъ, со- 
стоялось собраніе двадцатки, произведены «выдвижные» и 
«выборы» по коммунистическому принципу и финалъ: избранъ 
именно такой-то. Такъ же пополняются церковные совъты и 
двадцатки. 


«Вопросъ: могутъ ли дЪти присутствовать въ храмЪ? 
ОтвЪтъ: и взрослые и дъти свободно посфщаютъ храмъ 
и при этомъ получаютъ христіанское воспитане». 


Да, сейчасъ, кажется, прекратилась эта дискриминация, 
когда дітей не пускали въ храмы. Но это еще не значить: 
«свободно посфщаютъ храмы и получають христіанское вос: 
питан!е». Конечно, сейчасъ опасно коммунистамъ компроме- 
тирювать себя запретами дЪтямъ входить въ храмъ, изгонять 
изъ храмовъ, заниматься антирелигіозной пропагандой въ 
храм%. Зато послЪ посъщенія храма ребенок» долженъ выдер- 
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жать не по дЪтски титаническую борьбу. Начинается травля 
въ школЪ, бойкоть наусканныхъ одноклассниковъ, вызыва- 
ніе въ дирекцію школы родителей и чистка ихъ и т. д. Только 
по старчески возненавидъвшіе мірь и жизнь въ мрЪ діти 
могутъ выдержать эти постоянныя дерганія и агитаціонныя 
бесвды съ ними. И это Патріархь называетъ «получають хри- 
стіанское воспитаніе». Возмись какой-нибудь священник» вос- 
питывать дЪтей въ храм%, его сгноятъ въ психбольницЪ. Та- 
кое интервью давать безопаснЪй, чфмъ требовать свободы 
религіознаго воспитанія и образования, или, допустимъ, хода- 
тайствовать по его просьбЪ за нЬкоего Аргентова, котораго 
за вЪру держатъ въ московской психбольниц%. 


ДалЪе Патріархь добавляетъ: «Въ храмахъ производятся 
не только богослужения, но также бесъды и проповЪди». 


Это еще единственное, что осталось въ Церкви для спа- 
сительнаго назидания вЪрующихъ. Въ недалекомъ прошломь 
священники сдавали свой проповф$ди на провфрку властямъ 
предъ произнесеніемъ ихъ. Сейчасъ это, кажется, не практи- 
куется. Но заслуга зтихь послабленій — не врноподданни- 
ческія интервью и другого рода холуйства нашего духовенст- 
ва, а тъхъ, у кого правдолюбіе оказалось сильнЪе всякаго 
рода мученичества и кого враги Церкви не смогли купить 
«тридцатью сребренниками»: сановь, постовь и другихъ ви- 
довь «личнаго блага». 


И можно ли назвать зто послабленіемь? 


Сказать народу правду, какъ спасаться въ этомъ совре- 
менномъ м!рЪ подъ властью антихриста со всфмЪъ этимъ хитро- 
сплетеніемъ лжи и съ сфтью ловушекъ для души — священ- 
никъ не можетъ. — Въ храмЪ всегда присутствуютъ върные 
уполномоченному. Особенно много священниковь поплати- 
лось мъстомъ служенія за смлыя проповЪди именно въ этомъ 
— 1976 году. 


Преслфдован!е же въ основномъ въ первую очередь про- 
исходитъ отъ Патріархіи, въдь по ученію «новаго богосло- 
вія» путь спасенія не въ служеніи Богу въ духЪ и истинЪ, не 
въ свидфтельствЪ Христовомъ, а въ «новомъ аскетизм%», въ 
которомь «акценть слфдуетъ ставить не на свидЪфтельствЪ 
(или апостольствЪ), а именно на служеніи: современная ас- 
кеза -- это всецфлая отдача себя на служение семьЪ, на про- 
изводствЪ, въ общественныхъ отношеніяхъ, своимъ сосЪдямъ, 
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своему городу, отечеству, наконець, всему міру». (ЖМИ, 76 г. 
№ 3, стр. 50). 

Короче говоря, по новому ученію священникь долженъ 
учить народь, какъ жить по-коммунистически, отавая всЪ 
силь на строительство коммунизма, а не заниматься против- 
НЫМЪ «хозяевамъ» возв'Бщенісемь Истины. И попробуй гово- 
рить непохожее. 


«Вопросъ: имЂете ли вы свои изданія?» 


Отвътъ: «Конечно. Наши періодическія издания освЪща- 
ють вопросы жизни и дъятельности Церкви, богословские про- 
блемы. Регулярно выходитъ различная религіозная литерату- 
ра. Въ послЪдн!е годы дважды, напримЪръ, издавалась Библия, 
готовится выпускъ Новаго ЗавЪта». 

О какомъ регулярномъ выходЪ различной религіозной 
литературы говорить Патріархь? — непонятно. Можеть, онъ 
разумфеть такую, какъ «Правда о религіи въ Росси», «Рус- 
ская Православная Церковь», «Патр. Сергій и его духовное 
наслЪдство»? Такъ это нужно отнести къ антирелигіознымъ 
книгамъ, черезъ каждое слово — ложь. Къ тому же ни Библия, 
ни ЖМП съ «новымъ богословіемъ», ни даже эти еретическія 
изданія простой върующій ни одинь не получилъ. Они до- 
стаются только духовенству, которое собираетъ ими пыль 
на полкахь, да антирелигіознымъ кругамъ. Вопросъ другой, 
если бы эти книги продавались свободно въ храм%, гдЪ про- 
даются свЪчи, или имЪлся бы у церкви хотя бы одинь книж- 
ный кіоскъ. ВЪдь нужда въ духовномъ лЪченіи не у здоровыхъ, 
но у больныхъ, какими являются вБруюцие міряне и ищущие 
истину невърующіе. И такое лекарство, правда, еще въ малой 
мЪрЪ, получаютъ върующіе съ Запада и отъ самиздата. Но это 
преслЪдуется и за это судять по благословенію Патріарха. 

«Вопрось: СоотвЪтствуютъ ли дЪйствительности сооб- 
щенія въ западной печати о томь, что въ СССР имЪются лица, 
находящіяся въ заключеній за свои религ!озныя убЪжденія ?» 

ОтвЪтъ: «МнЪ извЪстно, что въ западной печати періоди- 
чески появляются такія сообщенія и я долженъ со всей отвЪт- 
ственностью заявить, что въ Совътскомъ Союз нфть ни одно- 
го случая, чтобы кого-то привлекали къ отвЪтственности или 
держали въ заключеніи за его религіозные взгляды. Больше 
того, сов. законодательство и не предусматриваетъ наказапія 
«за религіозныя убЪжден!я». ВЪрить или не вЪрить — личное 
дфло каждаго въ СССР». 
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Вс отвфты Патріарха гладки и похожи на правду, въ 
чемъ и заключается коварная сущность новой церковной по- 
литики. 


Для отвЪта корреспонденту вначалЪ нужно отв$тить на 
вопросъ, что есть религіозное убЪжден!е человЪка, подвласт- 
наго коммунистамъ. ВЪдь коммунистическое антирелигіозное 
ученіе тоже является изъ области идеологическихь убЪжденій. 
Антикоммунистическое — тоже. И будучи на одной плоскости 
съ вБроученіями, они такъ или иначе см шиваются сь под- 
линно религіозньми воззр$ниями (не смЪшиваются, мы зна- 
емъ, лишь разнородныя вещества и понятія). Вопросъ же о 
коммунистической дЪйствительности является насущнЪйшимъ 
и первостепеннвфишимь для религіознаго убЬжденія каждаго 
въ СССР. Каждый долженъ или прибавить къ своимъ рели- 
гіознымъ убЪжден!1ямъ, какъ наше духовенство, коммунисти- 
ческое воззрініе, или отвергнуть ихь, что безслідно не мо- 
жеть пройти. А такое отверженіе очень укладывается въ рамки 
политическаго, т. е. уголовнаго, по словоупотребленію боль- 
шевистскаго закона, дЪла. Конечно, массы върующаго не- 
просвЪщеннаго и фактически бездЪятельнаго въ церковныхъ 
и идеологическихъ дЪлахъ народа могуть просто посЬщать 
храмъ и строить соціализмъ, коммунизмъ, за что въ отвЪтЪ 
передь Богом» будуть не столько они сами по незнанію сво- 
ему, какъ ихъ окормители. 


Въ приговорахъ совЪтскаго суда, конечно, не указыва- 
ется срокъ «за религіозчья убЪжденія», а воть за агитацию 
съ примфненемъ религіознаго «дурмана» уже наличествуетъ 
статья. Есть и такая статья «за нарушеніе закона объ отд%- 
леніи церкви отъ государства», подъ которую можно подвести 
очень многое. Законъ же этотъ иначе не назовешь, какъ 
«драконовскимъ». 


Патр. Пимень говорить, ко всему прочему, не о настоя- 
щемъ времени только, но и о прошедшемъ, что видимъ изъ 
его словь: «нфтъ ни одного случая, чтобы кого-то привле- 
кали къ судебной отвфтственности за его религіозныя убЪж- 
ден!я». Когда-то митр. Сергій утверждалъ подобное, хотя 
самъ четыре раза попадалъ въ тюрьму и отправилъ множе- 
ство других», указывая власти, какъ на своихъ противниковт. 
И всЪмъ извЪстно, что къ концу тридцатыхъ годовъ все ду- 
ховенство было взято въ заключеніе, и всЪмъ, безусловно, 
нашлись статьи закона уголовнаго порядка. ЗдЪсь были и 


135 


лояльные православные, и нелояльные, и обновленцы, какимъ 
уже никакъ не приклеишь революціонныхъ взглядовт. 


ДалЪе на вопрось, каковы взаимоотношения Церкви и 
государства, Патріархь повторяетъ вс писанные коммунисти- 
ческіе законы о правахъ церкви въ такомь же гладкомъ ис- 
толкованіи. 


И наконець, послъдн:й вопрось и отвътъ былъ посвященъ 
миротворчеству. Митр. Кіевскій Филаретъ даетъ точно такое 
же интервью и вБроятно, тому же «корреспонденту»: На пер- 
вый взглядъ онъ также указываетъ сравнительное число 
епархій и далЪе сь большимъ эффектомъ: «На УкраинЪ им%- 
ется 18 православныхъ епархій, которыя управляются митро- 
политами, архіеп. и епископами. Кстати сказать, до револю- 
цій на нынфшней территоріи республики было 14 епархій». 
(ЖМП, 6 г. № 5). 

Все интервью разсматривать нътъ смысла, т. к. оно явля- 
ется повтореніемъ патріаршаго. Но въ этомъ интервью было 
упомянуто объ Ассамбле въ Нейроби, потому что митропо- 
лить былъ участникомъ ея. 

«Вопросъ: Правда ли. что по отношенію къ нашей стран 
были проявлены тенденціозныя дъйствія ?» 

ОтвЪтъ: «Дана Генеральной Ассамблеф въ Найроби былъ 
проявлень необъективный подходъ какъ къ нашей стран%, 
такъ и къ Церкви. Мы открыто заявили это на пленарномь 
зас$дан!и Ассамблеи. Намъ приходится сожалЪть по поводу 
предвзятаго сужден!я руководителей ВСЦ о нашемъ государ- 
ствЪ и о Русской Православной Церкви». 

Также былъ заданъ вопросъ: «Въ зарубежной печати и по 
радіо говорять о защит гонимой Церкви и вБрующихъ въ 
Сов. Союз. Что вы можете сказать по этому поводу?» 

Отвътъ: «Меня удивляетъ, что нашу Церковь и вЪрую- 
щихь называютъ гонимыми. Въ Сов. СоюзЪ не существуетъ 
гонимыхъ за религіознья убБжденія. ВБрующе и невърующіе 
нашей страны составляютъ единое общество, занимающееся 
активнымъ трудомъ на благо своего Отечества (тамъ же, 
страница 5). 

И въ этомъ отвфтЪ, какъ и во всемъ интервью завуали- 
рована коварная ложь. Конечно, за созидательный трудъ на 
благо своего отечества коммунисты преслфдовать никого не- 
будуть. За содЪйств1е имъ, за выгораживаніе ихъ и за мол- 
чаніе также не стануть наказывать нашихь іерарховъ, наобо- 


136 


роть, —- имъ стараются создать жирную жизнь, чтобы не про- 
будился въ нихъ духъ ревности объ ИстинЪ. 


Гонима сама Истина, ибо до народа не доходитъ голосъ Ея. 
Ложь закрыла всЪ пути ея, торжествуеть и уводить сотни 
милл!оновъ людей въ погибель! 


Гонимы ТЪ, которые хотять знать слово Божіе и помочь 
другимъ познать его. И, наконець, несогласіе сь отступниче- 
ской дфятельностью іерарховь, сь предательствомъ ими, за 
временчое благополучіе, свободы Церкви въ исполненіи за- 
въта Господа учить вс народы. 

Церковь отдана новой церковной политикой на отмираніе. 
Старое поколЪн!е воспитанное еще не отступническимъ духо- 
венствомъ, должно скончаться, а для привлеченія въ Церковь 
новаго поколЪнія отръзаны всЪ пути. Ап. Павель сказалъ: 
что «вфра отъ слышанія, а слышаніе отъ слова Божия» (Рим. 
10, 17). Въ первые в$ка пропов$довали міру Слово Божие 
Апостолы и ихъ послЪдователи, писали Евангел!я и посланія. 
Въ послБдующее время были катехизаторскія школы и вы- 
пускалась уже религіозная литература. Въ храмахъ меньше 
было пфшя и больше чтения Слова Божия и поученія на по- 
нятномъ языкЪ для паствы. ЗатЪмЪъ, сь воцареніемъ христіан- 
ства въ м!рЪ, поученія и чтеніе Слова Божія въ храмЪ для 
религіознаго просвъщенія вБрующихъ стали постепенно зам%- 
няться большимъ количествомъ пЪнія и чтенія, разсчитан- 
ныхъ на молитву и хвалу Богу, потому что проповідь перешла 
въ школы и печать. Теперь же отсутствуетъ религіозное слово 
въ школЪ, не выпускается религіозная литература и нътъ боль- 
ше поученій въ храмЪ. Эта пятнадцатиминутная проповЗдь въ 
храм нашихъ священниковъ, чаще съ коммунистическими 
воззрніями, не можеть уже замЪнить апостольской пропов%Ъ- 
ди и считаться исполненіемъ завЪта Христа: «идите, научите 
всБ народы... уча ихъ соблюдать все что Я повелЪлъ вамъ» 
(Мф. 28, 19). 

Обращеніє Церкви къ вЪрующему міру вообще отсут- 
ствуетъ. Это нашу іерархію не безпокоитъ. Въ нъкоторыхъ 
мЪстахъ священники на свой рискъ начинаютъ увеличивать 
дидактическую сторону богослужения, и они-то оказываются 
гонимыми въ первую очередь со стороны пименовъ и фила- 
ретовъ. 

И всему виной новая церковная политика. Церковь, при- 
знавъ себя лояльной къ совфтской власти, автоматически по- 
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теряла возможность говорить: въ странфь, гдЪ существуетъ 
однопартійная система или существуетъ государственная пар- 
тія или религія, -— говорить или государственная партія или 
религия, а остальные всЪ слушають и соглашаются. 

Въ совБтском»ь же государствъ объявлена однопартійная 
система, и къ тому же сь изувЪ$рской атеистической партіей, 
фактически диктатура атеизма. И быть къ этому режиму ло- 
яльнымъ значить отказаться добровольно отъ религіозной сво- 
боды, въ чемъ и состоить самоумерщвленіе Церкви! 


Но лояльность къ власти въ гражданскомъ отношеніи еще 
не отступничество, ибо въ такомъ случа можно бороться 
еще за свои религіозныя права, не участвовать во лжи правя- 
щей партій. Наша же іерархія вмЪстЪ съ признаніемъ своей 
лояльности приняла охотно жребій быть на побЪгушкахъ у 
враговъ Христовыхъ. ДЪятельностью своей черезъ выступленія 
на конференціяхь и ассамблеяхъ они служать интересамъ ком- 
мунистовъ во внЪ, обманывая народы и другія церкви («мать 
блудницамъ яростнымъ виномъ блудодбянія своего она напо- 
ила всЪ народы»). Черезъ посланія же паствЪ, черезъ воспи- 
таніе въ духовныхъ училищахъ въ своемъ духф будущихъ 
пастырей и черезь проповъдь ихъ они служать коммуни- 
стамъ внутри, обманывая пасомыхъ благословеніемъ строить 
коммунизмъ — царство звЪря. Если бы м. Сергій, его едино- 
мышленники и послЪдователи не благословили коммунизмъ, 
то это пагубное явлене не состоялось бы, или хотя бы не 
имЪло такого антихристіанскаго характера. ВЪрюятно не было 
бы въ тридцатые годы столько заморено голодомъ отказав- 
шихся отъ строительства соціализма, не было бы десятковъ 
милл. замученныхъ въ тюрьмахъ и ссылкЪ. Да и теперь еще 
имЂлись бы пути внЪ этой церкви сатаны. Но народ» введень 
въ страшный обманъ пастырями и ведется къ погибели! 

Все въ нашей Церкви имЂетъ церковную только види- 
мость. Іерархи облачены въ церковныя одежды, хотя внутри 
отступники, говорять на богословскія темы (иногда), а ціль 
ихъ річей выгородить преступниковь -- губителей челов%Ъ- 
чества — коммунистовъ, и привести народъ къ служенію им». 
Издаются напоказъ книги, журналы, даже книги Свящ. Писа- 
нія, но не для народа, а для приданія видимости, что у насъ де 
есть свобода печати и слова — апостольской проповЪди. Со- 
вершается богослужен!е въ храмахъ — но и это ширма для 
коммупистовъ: показать, что Церковь свободна, въ самомъ же 
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ДЪлЛЪ на богослуженіи молимся за благополучіе враговъ Хри- 
стовыхъ и ихъ воинства, поемъ имъ многол%Ътіе. Да и польза 
какая отъ такой молитвы, если ділами строимъ царство са- 
тань, участвуемъ въ борьбЪ сь Богомъ. Получается: съ мо- 
литвой на устахь противь Бога! Даже авторитетъ Спасителя 
и Его святаго ученія они стараются поставить на службу ком- 
мунистической лжи, доказывая адекватность или хотя бы 
внутреннюю схожесть этихъ учений. 


Это все, конечно не ересь, а прямое отступничество. Та- 
кое явленіе для Церкви небывалое. И опять трудно опред%- 
лить, что же болЂе губительно: ересь или такое отступни- 
чество. 


Навфрное все же дЪятельное способствованіє врагамъ 
Божіимъ въ уничтожени мирового христіанства, вовлеченйе 
ложью, своимъ примЂромъ и авторитетомъ апостольскихь 
преемниковъ въ строительство коммунистическаго строя 
-- царства сатаны — является если не большимъ, то равно- 
сильнымъ ереси грЪхомъ. 


Но дЂятельность всей Церкви не можетъ проходить въ 
такомь руслЪ безъ соствЪтствующихъ убЪжденій. Теперь, 
видя всестороннее разложеніе Церкви, многіе разводятъ ру- 
ками, не понимая причины этого: большая часть склонна все 
относить въ вину коммунистическаго вліянія, гонения на цер- 
ковь, безправіе ея и т. д. Но нужно твердо сказать, что виной 
этому является новая церковная политика, новое вроученіе! 
Почему мы спасаемся върою? Казалось бы, отъ признанія на- 
личія Божества мало что мЪняется въ человЪкЪ. Но увы! УбЪж- 
деніе въ любомъ случа является руководящимъ стимуломъ къ 
дъйствію. Въ томъ-то и состоитъ образь Божій въ челов кЪ, 
что человЪфкъ есть міротворець: онъ творить себя, творить 
по возможности даже новый окружающій мір», и это твореніе 
происходить, безусловно, не безсознательно: вначалЪ рожда- 
ется идея, убЪждене, а послЪ уже дЪла. 

Ни одинь разбойникъ не пошелъ грабить и убивать, не 
доказавъ себЪ правоту такого пути. Сорокъ милл. заморен- 
ныхъ, замученныхъ страшными пытками въ большевистскихь 
застЪнкахъ, и двЪсти милліоновь (имЪфю ввиду только Рос- 
сю) разлагающагося всссторонне народа, обреченнаго на по- 
гибель, явились, конечно, плодами не русскаго духа, но ком- 
мунистическаго учения, имБющаго внутри ложь и обоснованія 
насилія, потому и приведшаго къ такому озвърЪнію массъ. 
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Такъ и въ новой церковной политикЪ, приведшей церковь въ 
запустфніе, скрыта ложь и оправдание беззакония. 


Въ вЂроученіе совфтской церкви, безусловно проникла 
ересь, но не такая какая осуждена Соборами, а новая: не умо- 
зрительная, относительно свойствъ Божества, а практическаго 
направленія, въ частности объ отношеній Церкви къ врагамъ 
Христовымъ, къ антихристу, къ тому, который придетъ «со 
всякимъ неправеднымъ обольщен1емъ погибающихъ» (2 Тим. 
2, 10). Ересь иконоборчества не относилась къ свойствамъ Бо- 
жества, но однако признается ересью. И вообще подъ ересью 
разумЂется ложь противъ высшей Истины, ложь въ вЪро- 
учеши. 


Въ «новомъ учени», вытекающемъ изъ новой церковной 
политики, какимъ руководились его сторонники, мы можемъ 
обнаружить комплексь еретическихь отклоненій отъ Истины, 
даже относительно свойствъ Божества. ЗдЪсь мы разсмотримъ 
лишь н$которыя: 


1. Ихъ Богъ не тоть, который сказалъ: «Ищите же пре- 
жде Царство Боже и правды Его и все приложится вамъ» 
(Мф. 6, 33). «Это все» въ контекстуальномъ пониманій — жиз- 
ненныя блага, благополучіе: «не заботьтесь и не говорите, 
что намъ Ъсть», или «что пить», или «во что одфться», пото- 
му что всего этого ишутъ язычники, и потому что Отецъ 
вашъ Небесный знаетъ, что вы имЪете нужду во всемъ этомъ» 
(Мф. 6, 31-32). 

По воззрЂніямъ же сторонниковъ новой политики, и осо- 
бенно «по дъламъ ихъ» дЪятельности, видно, что забота о 
Царствіи Божіемъ и правдЪ Его полностью отсутствуетъ: вся 
забота, при полномъ отсутствіи надежды на Отца Небеснаго, 
возложена на устроеніе благополучія Церкви, върнъе даже 
не. Церкви, а въ прямомъ смыслЪ духовенства ея, ради чего 
идутъ на сослуженіе къ врагамъ Христовымъ. Стараясь обо- 
сновать свою отступническую дФятельность, они создають 
новыя вЪроучен!я, «богословскія революцій», «богословіе мі- 
ра», «новый аскетизм» и т. д. Въ стремленіи обосновать свое 
сотрудничество съ врагами Бож!ими, они забываютъ объ ихъ 
антихристовой сущности, объ насиліи надъ народомъ, объ ихъ 
гоненіи на вру. Наоборотъ, выпячиваютъ на видь ихъ лжи- 
вую маскировку подъ спасителей міра отъ нищеты и соціаль- 
ной несправедливости, призываютъ народъ къ строительству 
соціализма -- призрачнаго земного благополучія. Все это го- 
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ворить за то, что основнымъ чаянемъ ихъ новой церковной 
политики стало земное благополучіе, а исканіе Царства 
Божія и правды Божіей полностью этимъ устранено. Вотъ 
хотя бы взять патр. Пимена: 


«Наша Церковь осуществляетъ свое служеніе въ соціа- 
листическомъ обществ, поставившемъ цілью созданіе на- 
иболЪе благопріятныхъ условій для жизни и развитія каж- 
даго его члена. Эта задача весьма близка къ евангель- 
скимь идеаламъ, и это обстоятельство опредъляетъ созву- 
ч1е евангельской и исторической миссіи Русской Православ- 
ной Церкви въ наши дни» (ЖМИ, 1971 г., № 12, стр. 4). Воть 
исповЪданіе ихъ упованій! Вотъ все содержаніе ихъ новой 
церковной политики! Несмотря на то, что соцализмомъ-ком- 
мунизмомъ попрана правда Божия, все-таки оно для нихь 
близко «евангельскимъ иеаламъ, коль ставить цілью «созда- 
ніе благопріятныхъ условій для жизни, а то, что въ этомъ 
обществЪ «развитіе каждаго его члена» запланировано ате- 
истически», — для нихъ нс важно! 


Это же воззрЪн!е встрЪчаемъ мы и въ другомъ его выс- 
казыван!и: «Мы, православные вЪруюцие Сов. Союза, испол- 
нень великой любви къ нашему соціалистическому отечеству, 
которое подъ руководствомъ своего народнаго правительства 
дружными усиліями всЪхъ его гражданъ, включая и върую- 
щихь различныхъ вЪроиспов5даний, неуклонно осуществляетъ 
развит!е науки и техники, добивается роста экономики и куль- 
туры! И все это дЪлается для блага каждаго совЪтскаго чело- 
вЪка». (ЖМИ, 1971 г., №7). 


Въ связи сь такими воззрЪн!ями сторонники новой полити- 
ки не видять зла въ революціонномъ захватЪ власти больше- 
виками, въ полсотни милліонахь замученныхъ, и въ 200-хъ 
милліонах»ь, ведомыхъ ими къ погибели. П. Пимень приводить 
слова патр. Алексія въ честь 50-лЪт1я Октябрьской революціи: 

«Обновивь самое существо жизни нашего народа, Октя- 
брьская революція была имЪстЪ съ тЪмъ стимуломъ національ: 
наго освободительнаго движенія, и мы вмЪстЪ со всЪми наши: 
ми соотечественниками испытываемъ глубокое удовлетворение, 
что вс эти начинанія, созвучныя евангельскимъ идеаламъ, на- 
ходять въ наши дни, все большее пониман!е со сторюны широ- 
кихь круговъ върующихъ людей многихъ странъ міра. (Тамъ 
же). 
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Наши іерархи, выступая на конференщяхъ и ассамблеяхъ, 
открыто призываютъ мірь къ коммунистической революцій. 
Вотъ слова мит. Никодима изъ річи, сказанной на консульта- 
ции комиссіи «Въра и церковное устройство»: (ВСЦ, 17.3.1938 
годь). 

«Мы видимъ, какь за послЪднее десятилЪт!е развивается 
новый мірь соціалистическихь отношеній -- мірь созидатель- 
ный, въ которомь не только можеть, но и долженъ найти свое 
мЪсто и христіанинь со всфмъ принадлежащимъ ему опытомъ 
религіозной вры и жизни. Я имЪю ввиду соціалистическія 
страны и христіанъ, живущихъ въ нихь. Если внимательно 
присмотріться къ происходящимъ сейчасъ на землЪ процес- 
самъ, можно вид%ть, какъ мірь преобразуется революціон- 
нымъ путем», и христіане призваны участвовать въ этомъ ре- 
волюціонномъ преобразованы міра, богословски осмысляя 
его». (ЖМП, 1968 г.). 

О если бъ столько труда и столько горячихъ словъ было 
положено на приведеніе людей къ вЪрЪ, для устроения Цар- 
ства Божия и правды Его! Но 1ерархи нашей Церкви всЪ свои 
старания кладутъ на устроеніе царства сатаны — мірового ком- 
мунизма сь его враждой съ Богомь, звърскимъ насиліемъ и 
ложнымъ обЪщанемъ благосостоянія. И вс ихъ труды не 
пустые: народъ со спокойной совістью строитъ сощализмъ, 
не подозрівая, что участвуетъ въ великомъ поход противъ 
Бога! Ихъ Богъ — устроитель коммунизма! 


Въ связи сь тъмъ, что ихь Богъ является устроителемъ 
ихъ земного благополуч:я, измЪнился въ корнЪ и взглядь ихъ 
на эсхатологію. О грядущихъ б%дствіяхъ на Землі передъ 
вторымъ пришествіємь Христовымъ, объ отступлении міра 
отъ вЪры и объ антихристЪ не упоминается ни въ храмахъ, ни 
въ пропов$дяхъ, ни въ посланіяхь, ни въ выступленіяхъ на 
пленумахъ и конферентіяхь. Всякое упоминан!е объ этомъ 
запрещено и считается контрреволющоннымъ, предрекаю- 
щимъ паденіе коммунизма. Изъ пророчествь о конечныхъ 
судьбахь человЪчества цитируется только «сотворю все но- 
вое» изъ Откровенія ап. Іоанна Богослова для приписыван!я 
промыслу Божію революцій и техническаго прогресса въ ком- 
мунистическихь странахь и тексты изъ Ветхаго ЗавЪта. 

Вотъ къ примЪру мЪсга изъ обширной статьи м. Ярюславска- 
го Іоанна (ЖМП, 1968, № 10). «БлаговЪстіе о мірф у св. прор. 
Иса!и». Сначала онъ призодитъ множество мЪстъ изъ прор. 
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Исаіи, созвучныя примфрно этому: «И сдЪлаетъ Господь Богь 
Саваофъ на горб сей для всЪхъ народовъ трапезу изъ тучныхъ 
яствъ, трапезу изъ чистыхъ винъ, изъ тука костей и самыхъ 
чистыхъ винъ» (Ис. 25, 6). 


ДалЪе у него слБдуютъ свои толкованія: «Оно должно 
осуществиться въ реальности, это видЪфн!е», «сь наступлені- 
емъ новыхъ времень, когда проповЪдь Евангелия будеть воз- 
вЪщена міру, люди будуть духовно перерождаться подъ влі- 
яніемъ этой проповЪди. И мы видимъ, какь проповідь мира 
постепенно овладЪла сознаніемъ людей. Это видно особенно 
ярко въ послЪднее время. НынЪ призывъ къ войн можетъ 
разсматриваться только какъ безуміе». «Онъ (Исаія) возвЪ- 
щаетъ, что Царств!е Божіе наступить въ Іерусалим%», «Да 
если свЪтлыя, счастливыя времена какъ бы привязаны къ зем- 
лБ черезь Іерусалимь, то на христіань въ первую очередь это 
накладываетъ обязанность активно содЪйствовать ихъ наступ- 
ленію: дЪйствовать въ направлении прогресса въ лучшемъ смы- 
слБ этого слова, бороться за мирь, молиться за успіх» вся- 
кихъ прогрессивныхъ начинаній». «Христіанинъ въ общест- 
венной и духовной дЂятельности долженъ реализовать древ- 
нюю мечту челов$ чества и привести его къ счастью». Разсуж- 
денія этой статьи сводятся къ тому, что постепенно черезъ тех- 
ническій и культурный процессъ человЪчество приблизится къ 
счастливымъ временамъ и настанеть Царство Божие. При- 
шествіе антихриста полгостью исключается, а вЪдь это дог- 
мать. Въ обстоятельномь изложеніи Православной ВЪры 
Іоанна Дамаскина 26 глава посвящена раскрьтію учения Слова 
Божія объ антихрист, как» догмата вЪры. 


Новое учен!е о наступлении счастливыхъ временъ черезъ на- 
учный и техническій прогрессь, черезъ установленіе незыбле- 
маго мира на землЪ уже какъ офиціальное стало руководя- 
щимъ въ дЪятельности Церкви. Особенно обстоятельно это 
ученіе разработано м. Никодимомъ и его сподвижниками по 
отдфлу вившнихь сношешй. По ихь ученію Царство Божие со- 
стоитъ не изъ однихъ зБрующихъ въ Бога, но и изъ невбру- 
ющихъ. И строится оно не черезь «перерожденіе огнемъ и 
духомъ», не черезъ спасеніе върою, а черезъ научный, техни- 
ческій и культурный прогрессъ, черезъ установленіе соціа- 
лизма и прочнаго мира и т. д. МЪшающіе этому прогрессу, 
соціализму относятся къ области силь тьмы. Вотъ нфкоторыя 
высказывания: 
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«Но область Царства Божия шире, чБмъ область собственно 
церковной жизни съ ся преимущественнымъ откровеніемъ 
«тайнь Царства Небесного» (Мф. 13, 11). Царство Боже об- 
нимаетъ всю сферу истинъ и добра во всъхъ разнообразныхъ 
проявленіяхъ въ жизни человЪ чества. За предълами Церкви 
также происходитъ постоянное обновленіе міра, хотя оно им%- 
етъ здЪсь не таинственно-благодатный, а по преимуществу 
этическій характеръ». 


«Свободная воля челов$ка, озаряемая лучами Солнца 
Правды и согрфваемая невидимыми потоками Божественной 
Любви, стремится къ устроенію міра на новыхъ началахь — 
на началахъ истинной гуманности, справедливости, глубокой 
приверженности къ міру»... «Земная дЪйствительность сегод- 
няшняго дня имЂетъ різко выраженный двойственный харак- 
терь. Съ одной стороны мы видимъ быстрый рость мірового 
производства, необыкновенный технический прогрессъ, укрЪп- 
леніє экономическихъ взаимосвязей, создане колоссальныхъ 
богатствь, воплощенныхъ въ виді разныхъ матеріадьныхъ 
цінностей. Но съ другой стороны очевидна дЪятельность дру- 
гой злой человЪ ческой воли, силящейся задержать ходъ исто- 
рій въ направленіи къ совершенству и полнотЪ жизни. Мы 
видимъ, какъ поборники сохраненія отживающихъ и неспра- 
ведливыхъ челов$ческихь отношеній обращаютъ научный и 
технический прогрессъ въ средство созданія все болЪе и боле 
разрушительныхъ и безчеловъчныхъ видовъ оружія массо- 
ваго уничтоженія» (ЖМП, проф. прот. Вороновъ. Докладъ 
на сессіи ХМК въ Базел%, 26 фев. 1966 г.). 


Короче говоря по Боронову и др. Творецъ всего новаго 
творить коммунизмь «на началахъ истинной гуманности, 
справедливости и т. п.», строители коммунизма и вЪрующіе и 
невврующіе входять въ это Царство Бож!е. Христіане призы- 
ваются имъ «защищать эту жизнь отъ всъхъ враждебныхъ 
силь -- поборниковь сохраненія отживающихъ обществен- 
ныхъ отношеній». И опять же догмать «новаго ученія»: ком- 
мунизмъ есть Царство Боже. Для строительства его совсъмъ 
не нужна вЪра. 

По христіанскому же ученію «безъ вЪры угодить Богу не- 
возможно» (Евр. 11, 6) и слЪдовательно нельзя стать чле- 
ном'ь Царства Божія. 

Конечно, найдутся такіе, которые скажуть, что это все 
лишь частное мифніе Ворснова и др. посл дователей м. Нико- 
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дима, а не учене современной Церкви. Но такъ ли это? М. Ни- 
кодимь и его послЪдователи явились всего лишь теоретиче- 
скими выразителями сущности новой церковной политики, 
которой руководствуется духовенство РПЦ и эта новая 
политика поставлена первостепенной задачей. Не искание 
правды Божей, не торжество истины, не исканіе душъ людей, 
а внЪшнее благополучіє Церкви, ради котораго можно идти 
и на услуженіе лжи. Естественнымъ концомъ такихъ устрем- 
леній должно явиться именно это благополучіе, которое они 
могуть видіть только въ коммунизмЪ, ибо грань между ихь 
устремленіями и устремленіями коммунистовъ, естественно 
стирается. 

Какъ мы уже упоминали по «новому богословію» за 
«кесаря» признается компартия. Самое общепринятое названіе 
коммунистическаго режима «идеократія» означаетъ власть 
идеологіи, какой могутъ быть религіи, антирелигій и фило- 
софскія ученая, въ центрЕ которыхъ или доказательство Бытія 
Божія или наобороть, отрицаніе. Короче говоря, идеократія 
исключаетъ «кесаря», идеологическое не можетъ быть просто 
гражданскимъ. Антихристъ не долженъ быть признаваемъ 
христіанами потому, что онь «идеократь», а не «кесарь». Такъ 
воть, согласно своему ученію о «кесарЪ», они этому «кесарю» 
сь его открытой антирелигіозной направленностью, съ его 
коварно-хитрой системой улавливания душъ человЪческихъ, 
воздаютъ такое же «кесарево», то есть служатъ его богобор- 
ческимь цілям». 

Это еретическое мнЪніе настолько распространено, что 
едва ли встрЪтишь одного изъ сотни просвъщенныхъ христі- 
анъ съ инымъ воззрініемь. 

Еретическимъ также является и обоснованіе миротвор- 
ческой дфятельности. Въ земной дЪйствительности, гдЪ въ 
наше время наступаетъ самая ожесточенная борьба между ис- 
тиной и ложью, между добромъ и зломъ, война является ес- 
тественнымъ слЪдствіемъ этой борьбы. 

О войнахъ, какь слЪдствіяхъ, говорить Самь Спаситель: 
«Не думайте, что Я пришелъ принести миръ на землю, не 
миръ пришелъ Я принести, но мечъ, ибо Я пришелъ разд%- 
лить человЪка сь отцемъ сго, и дочь съ матерью ея, и невЪ- 
стку со свекровью ея» (Мф. 10, 34-35). Наши же миротворцы 
всфми силами стараются доказать, что они продолжають д%- 
ло Христово въ устроеній мира. Первостепенной задачей 
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10 Въ объятіяхъ семиглаваго змія 


Спасителя было привести людей черезь вбру, через» познаніе 
истины къ любви между собой и, слЪдовательно, къ миру; 
изъ правдиваго довода они дЪлаютъ еретическій выводъ: Хри- 
стосъ пришелъ въ мірь для устроенія мира между народами, 
между государствами съ разными идеологическими направле- 
ніями. 

Въ дъйствительности войны между народами являются 
явленіемъ болЪе ирраціональнымъ, нежели управляемымъ во- 
лею человЪка. Наши «новые богословы» забываютъ слова 
Спасителя, относящіяся къ нашимъ временамъ: «Услышите о 
войнахъ, о военныхъ слухахъ, смотрите, не ужасайтесь, ибо 
надлежитъ всему тому быть, но то еще не конецъ: ибо воз- 
станеть народъ на народъ и царство на царство, и будуть 
гладь, моры и землетрясенія по м®стамъ (Мф. 24, 6-7). ЗдЪсь 
поставлены въ одну линію войны, гладь, моры, землетрясенія, 
какь ирраціональныя явленія. Получается, что также можно 
подписывать воззван!е противъ землетрясенія, какь противъ 
войны. Единственный путь къ предотвращенію войнь лежить 
черезь отверженіе озлобленія и устремленіе къ любви. 
Вотъ бы и занималась наша іерархія миссіонерствомь а 
не отстаивала интересовь коммунистовь на зтихь конфе- 
ренціяхь ХМК и ассамблеяхь Всемірнаго Союза Церквей! 
ВЪдь ціль миротворчества далеко не христіанская. Въ про- 
грамму захвата міра коммунистами не входить пока что то- 
тальная война, въ которой они могутъ оказаться въ про- 
игрыш%. Ихъ основное устремленіе — ввести лживыми посу- 
лами мірь въ обманъ, склонить его на революцію или на со- 
дружество съ ними, и, постепенно растлЪвая души, довести его 
до конца — коммунистическаго воззрЪнія и соціалъ-атеизма. 
Война сейчасъ можетъ оказаться проигрышемъ и толчкомъ 
массъ къ вЪрЪ. Даже война 1941-1945 гг., несмотря на види- 
мость побЪды коммунистовъ, является и ихъ проигрышемъ: 
милліонь людей обратились къ вЪрЪ, затянулось дЪло сь уни- 
чтоженіемъ церквей внутри государства, а это далеко не мало- 
важное діло. Они отлично знають, что ихъ гибель неразрывно 
связана съ возрожденіемъ Церкви. Коммунистамъ для растль- 
нія душъ необходима тишина, а путь къ этой тишинЪ они 
видятъ въ давленій міровой общественности на правительства 
сильныхъ государствъ. Такъ воть, для вліянія на обществен- 
ность и призвана ими Церковь. 

Мы отлично видЪли, какъ поступили наши церковные 
«миротворцы» во время чехословацкаго кризиса. Чешская 
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церковь обратилась ко всЪмъ церквам» міра защитить свобо- 
ду Чехословакіи отъ вторженія войскъ коммунистическихъ го- 
сударствъ. ХМК подаль голосъ въ ихъ защиту и за это полу- 
чиль хорошій нагоняй отъ совЪтской патріархіи. Осуждать за 
вторженіе можно только некоммунистическія державы. 

И воть теперь ХМК продолжаєть осуждать капитали- 
стовь и имперіалистов», стремясь этимъ предотвратить вой- 
ну; ни одного слова не произнесено въ адресъ дъйствительной 
угрозы міру: Китая. Совфтсай Союзъ со всБми происками 
по вовлеченію народовь въ революціонное движеніе, явля- 
ется также не меньшей угрозой міру. Но его ни разу не осу- 
дили. Къ тому же восниьй потенціаль и планы на міровое 
господство коммунизма также краснорЪчиво говорять за себя. 


Не менЂе пагубнымъ является и экуменизмъ. Его нельзя 
сравнить съ миссіонерствомь, такь какъ его ціль — не при- 
веденіє народовъ къ Православію, а соединеніє различныхъ 
христіанскихь исповЪдашй черезъ взаимныя уступки, приведе- 
ніе къ общему козффиціекту разность въроученія и обрядовъ. 
Православіе безъ ущерба для своей благодати уступить ни- 
чего не можеть! Протестанты, католики и другіе не согласятся 
принять Православіє въ чистомъ видЪ. И обращене въ Пра- 
вославіе называется не экуменизмомъ, а миссіонерствомъ. 

До шестидесятыхъ годовъ экуменизмъ отвергался нашей 
Церковью, но на епископскомъ соборЪ въ 1961 г. явно по 
желанію компартш, Цеоковь рфшила вступить въ ВСЦ и во 
всехристіанскій мирный конгрессъ. И опять же ціль вступле- 
нія совЪтской Церкви въ это движеніе совсЪмъ не является 
экуменической. Ихъ ціль даже не «оправославливать» проте- 
стантовъ, а — «осовЪтчивать» западъ. 

Не меньшій отпечатокъ наложила «новая церковная по- 
литика» и на каноничсскіє устои нашей Церкви. Наши перво- 
іерархи въ своихъ выступленіяхъ всегда стараются подчерк- 
нуть, что революція принесла «Декреть объ отдбленій Цер- 
кви отъ государства» и воть теперь имфются всЪ возможно- 
сти къ соблюденію каноновъ, что Церковь наконецъ-то обр%- 
ла каноничесскій порядок», Но такъ ли это? 

Каноническія нарушен1я такъ серьезны, что въ дальнЪй- 
шемъ это можетъ привести къ весьма печальнымъ послЪд- 
ствіямъ. Еще въ 1967 г. архіеп. Ермогень, неканонически уда- 
ленньй на покой изъ Жировичей, въ письмЪ въ Патріархію 
писалъ: 
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«Тоть порядокь поставленія епископовь путемъ назна- 
ченія, -- пишеть онь, — который сущсетвуєть въ нашей Цер- 
кви, безусловно, неканоничент. По правиламъ Вселенской Цер- 
кви избраніе архіеря должо проводиться Соборомъ или, по 
крайней мЪрЪ, собраніемъ трехь архіереевъ во главЪ съ пер- 
венствующимъ епископомъ и сь согласіемъ всЪхъ отсутству- 
ющихь архіереевь, изъявленномъ посредствомъ грамотъ. 
Этотъ единственный канонический порядокъ закрЪпленъ Все- 
ленскими соборами: Первымъ — въ 4-мъ правилЪ — и Седь- 
мымъ — въ 3-мъ правилі, -— а 9-е правило Антіохійскаго со- 
бора не признаетъ никакой силы за постановлениями совер- 
шенными вопреки указачнымъ правиламъ». 


У насъ избираются кандидаты въ епископы Синодомъ и 
безусловно не безъ согласія Совъта по д$ламъ религий, а сь 
епископатомь не входящимъ въ Синодъ никакого согласія 
объ томъ не производится. И лишь за нъкоторымъ исключе- 
ніемъ избираются въ епископы такіе люди, какимъ не только 
настоящее духовенство, но и м!ряне, едва ли бы произнесли 
«аксіосъ» (достоинъ). Кстати, самъ зтоть обычай произно- 
сить во время рукоположен!я «аксіось» говорить за то, что 
въ обязательномъ порядк%Њ требуется согласіе Церкви. 


По поводу неканоничности формирования Синода арх. 
Ермогенъ пишеть: «На чрезвычайномъ Помфстномъ СоборЪ 
Русской Церкви 1917-18 гг. былъ детально разработанъ и 
оформлень порядокъ образования состава Синода, равно какъ 
регламентированы его права, обязанности и кругь дЪятель- 
ности. Согласно каноническому опредЪленню Собора Свящ. 
Синодъ РПЦ долженъ состоять изъ предсЬдателя — Патрі- 
арха и двЪнадцати членовь архіереевь, изъ которыхъ поло- 
вина избирается на очередномь помфстномъ соборЪ на З го- 
да, пять арх!ереевъ въ порядкЪ очередности вызываются для 
присутствія въ СинодЪ на одинь годъ и одинъ архіерей — 
Кіевскій митрополить, является постояннымъ членомъ Сино- 
да, какъ избираемый на Украинскомъ Церковномъ собор% и 
представитель древнйшей митрополіи Русской Церкви. Ясно, 
что Синодь, оформленный таким» образомъ, являлся бы авто- 
ритетнымъ и представительнымъ органомъ Церковнаго Управ- 
ленія, имБющимъ каноническое и моральное право выступать 
отъ лица Русской Православной Церкви. 

Этого нельзя сказать о нашемъ теперешнемъ СинодЪ, форми- 
руемомъ на основани «Положения объ управленій Русской 
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Православной Церкви», принятаго на Соборі 1945 г. Въ «Поло- 
женій» ничего не говорится о порядкЪ формированія Синода, а 
только указывается, что опъ состоитъ изъ шести членовъ, изъ 
которыхъ три митрополита -- Кіевскій, Ленинградскій и Кру- 
тицкій — являются постоянными членами Синода, а три — 
временными, вызываемыми по очереди на полгода. Такой по- 
рядокь еще имфль бы смыслъ, если бы постоянные члены- 
митрополиты занимали свои кафедры въ силу каноническаго 
избранія, но поскольку эти митрополиты назначаются и пере- 
мБщаются въ обычномъ для прочихъ архіереевъ порядк%, то 
соединеніе постояннаго членства въ Синод% съ занятіемъ ука- 
занныхъ кафедръ теряетъ каноническій смыслъ. 


ЗдЪсь нельзя не упомянуть о томъ, что если формиро- 
ваніе Синода въ Царской Росси, равно какъ и назначенія на 
архіерейскія кафедры въ значительной степени зависфли отъ 
оберъ-прокурора Синода. то въ силу сложившихся ненормаль- 
ныхъ отношений между Патріархомь и Совътомъ по дЪламъ 
религій, противоречащихь и принципу отдБленія Церкви отъ 
государства и законодательству о культахь, опубликованныхъ 
въ прошломъ году въ правительственной газетЪ «ИзвЪст!я» 
(отъ 30.8.1966 г.) заявлекія предеъд. Совъта по дЪламъ рели- 
гій т. Курофдова, -- сосгавъ постоянныхъ членовъ Синода въ 
настоящее время зависить отъ предсъд. СовЪфта по дЪламъ 
религій гораздо въ большей степени, чъмъ зависъли въ Цар- 
ской Росси отъ оберъ-прокурора Синода. 


ДалЪе еписк. Ермогенъ приводитъ случай о недостойномъ 
избраніи и возвышен!и одного архіерея: «Такъ 30 марта 1964 г. 
Кіевскимь митрополитомъ былъ назначень епископъ Винниц- 
кій Іосафъ (Лелюхинъ), несмотря на то, что церковная дбя- 
тельность этого іерарха была противопоказаніем'ь его на высо- 
кіе посты. До архіерейской хиротоніи онъ три раза былъ руко- 
полагаемъ во священника: первый разъ въ обновленческомъ 
расколі, второй разъ во время гитлеровской оккупащи Украи- 
ны епископом»ь Геннадіемъ и третій разь во архіепископа 
ДнЪпропетровскаго Андреемъ (Комаровымъ). Будучи хирото- 
нисанъ въ еп. Сумсскаго, способствуетъ закрыт!ю епархии. Бу- 
дучи по закрыт епархій перемфщенъ на кафедру Дніпро- 
петровскую и Запорожскую, принялъ епархію съ 285 дЪйств. 
приходами и, будучи на продолжительное время перемЪщенъ 
въ Винницкую кафедру, оставилъ въ Дніпропетровской епар- 
хій меньше 49 приходовъ, а въ Винницкой черезъ очень ко- 
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роткое время былъ закрытъ кафедральный соборь. Одна уже 
возможность назначенія лиць на отвЪтственные посты въ 
Церкви совершенно не подходящихь, свидЪтельствуетъ о 
ерьезныхъ ненормальностяхъ въ работЪ Синода. 


Не мене важнымъ, опред5ляющимъ канонич. устои Цер- 
кви, является и избран! Патріарха. Если въ избраніи еписко- 
повь и Синода считается абсолютно недопустимымъ вмЪша- 
тельство гражданскихъ властей (см. Правила св. Апостоловъ 
30, 7 Вселенск. Соборъ, пр. З), то тъмъ болъе при избраніи 
Патріарха. 


Изь нашихъ русскихъ Патріарховъ были полностью кано- 
нически и безь малЪйшаго вмЪшательства гражд. властей из- 
браны Іосифъ и Тихон». При избраніи Патріарховъ Іова, Гер- 
могена, Филарета и Іосифа І бралось во вниманіе желаніе ца- 
рей. Но все же основнымъ являлся выборъ епископата. По- 
слъдніе же Патріархи: Сергій, Алексій и Пименъ фактически 
были не избраны, а поставлены изъ числа архіереевъ СовЪ- 
томъ по дБламъ религій. ПомЪстный Соборъ 1917-1918 г. 
даль точныя указания и зъ дЂяніяхъ и въ постановленіяхъ ка- 
нонич. избранія Патріарха, и измЪнить это могъ только боль- 
шой Вселенскій или равносильньй ПомЪстный Соборъ, къ 
тому же сь сохраненіемъ основныхъ каноническихь принци- 
повъ, при которыхъ не могло допуститься вмБшательство во- 
ли властей или заинтересованныхъ лиць. 


Но мы видимь, какь посл посфщен!я Сталина митр. Сер- 
гіемъ, Алексіемъ, Николаемъ, черезь 4 дня (8сент. 1943 г.) 
Соборъ изъ 19 епискоговъ, избираетъ открытымъ голосова- 
ніемъ одного изъ одной кандидатуры. Осенью 1944 г. совЪ- 
щаніе епископовъ въ подготовк$ предстоящаго собора р%- 
шаетъ также отступить отъ опредъленій Собора 1917-18 г., что 
и дЪлаетъ при избраніи Патріарховъ Алексія и Пимена. Ка- 
ноничность дфяній и псстановленй Собора 1917-18 г. ни у 
кого сомнфній не вызызаетъ. Архіеп. Ермогень кратко освЬ- 
щаетъ основные принципы, соблюдавшіеся при избраніи Пат- 
ріарха Тихона, и опредБляюш!е избраніе въ дальнфйшемъ: 


«Порядок» избранія Патріарха въ основномъ опредЪлен!и 
отъ 31 іюля/13 августа 1918 г. 


1. Патріархъ избирается на Соборів, состоящемъ изъ 
епископов'ь, клириковъ и мірян». 
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2. Избране происходить закрытымъ голосованіемт. 


3. Въ избран!и участвуютъ члены Собора — епископы, 
клирики и м!ряне. Соборь, созванньй для избрания Патріарха, 
имЪетъ три засЪданія: 


На первомъ засъданіи происходитъ выдвижен!е кандида- 
тов» въ Патріархи. Празомъ выдвиженія кандидатовъ на Пат- 
ріаршій престолъ пользуется каждый членъ Собора. Предс%- 
датель Собора оглашаетъ написанныя на листкахъ имена и 
составляетъ списокь указанныхъ голосованіемъ съ подсче- 
томъ поданныхъ голосовъ на каждаго кандидата. 


На второмъ зас$даши изъ объявленнаго списка Соборь 
закрытымъ голосованіемъ избираетъ трехь членовъ Патріар- 
хій путемъ подачи листовь съ обозначеніемъ на каждомъ 
тъхъ именъ. Избранными признаютъ три, получившіе каж- 
дый не мнефе половины всЪхъ голосовъ и большее количе- 
ство оныхъ по сравненію съ другими. 

Если при первомъ голосован!и никто не будеть избрань 
или избранныхъ окажется менфе троихъ, то происходитъ 
новое голосованіе. причемъ избираются листы съ обозначе- 
ніемъ трехь, двухъ или одного имени соотвЪтственно числу 
подлежащихъ кандидатовъ. Имена избранныхъ трехъ кандида- 
товъ заносятся въ порядкЪ числа полученныхъ голосовъ въ 
особое Соборное дбянієе 


Въ случаЪ, единогласпаго избранія кандидата на Патріар- 
шество, избраніе двухъ другихъ не производится. 

На третьемъ засЬданій, происходящемъ въ Патріаршемь 
Соборномъ храм%, Патр!прхъ избирается по жребію изъ трехъ 
указанныхъ въ Соборномъ дЪяніи кандидатовъ, а въ случаЪ 
единогласнаго избранія Патріарха оглашается имя избраннаго. 
Приходится поражаться, съ какой глубокой серьезностью 
былъ разработанъ на Соборі порядокъ избранія Патріарха сь 
цфлью обезпечить продуманность избранія и наилучшимъ об- 
разомъ гарантировать свободу волеизъявленія въ этомъ пер- 
востепенной важности вопрос%». 

ДЪйствительно при такомъ порядкЪ избранія каждый 
членъ Собора могъ выдвигать своего кандидата, не опасаясь 
за послфдств1я, ибо въ закрытомъ конверт безъ обозначенія 
свойхь иниціаловь онъ могь писать и не того, кого ему 
навязывали при перевыборной компан!и, и кого хочетъ гроз- 
ный представитель антихриста, присутствующий на Соборі. 
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Но угодно ли это ЦК КИСС? Для этой темной силы угодень 
новый способъ избранія Патріарха. 

Архіереи, оставииеся послЪ постоянной чистки — ликви- 
дащи незгибающихся передъ большевистскимъ СовЪтомъ, 
отлично знаютъ, что значитъ не согласиться съ назначешемъ 
кандидата при предвыборныхъ бесЪдахъ съ уполномоченнымъ 
и высказать вслухь не того кандидата, котораго ему уже ука- 
зали. Вотъ поэтому избран!е Патр. Сергія произошло слЪду- 
ющимъ образомъ: митр. Алексій (Симанскій) произнесъ рЪчь 
перед»ь избрашемъ, въ которой онь, обращаясь къ кандидату 
митр. Сергію, сказалъ: «Я считаю, что никто изъ нась, епис- 
коповъ не мыслитъ себт другого кандидата, кром% того, кото- 
рый положилъ столько трудовъ для Церкви въ зван!и Патріар- 
шаго Мстоблюстителя. Думаю, что всЪ преосвященные бу- 
дуть со мной согласны. У нась уже имЪется опредфленный 
единственный кандидать па патріаршее мЪсто». 


Обращеніе митр. Алексія было встрЪчено на СоборЪ все- 
общимъ восторгомъ, какъ единодушное мнЪніе всЪхъ участ- 
никовъ Собора (Патр. Сергій и его дух. наслфдіе). 


Можно вполнЪ понять причину этого восторга. ВЪдь каж- 
дый изъ членовъ (19-ти) Собора, оставшихся въ живыхъ по- 
слЪ сотень т$хъ, которые проявили недостаточный восторгъ 
и сгноены въ тюрьмахъ, навЪрное сидЪлъ и трепеталъ: какъ 
бы не получилось проявленіе этого «восторга» слабЪе, чіфмь 
у другихъ. Подобнымъ образомъ былъ избранъ и Пат. Алексій. 


«Сила единодушія была потрясающей. Въ строгомъ по- 
рядкЪ, начиная съ младшаго по хиротоніи, одинь за другимь 
поднимались преосвященные пастыри Русской Церкви вмЪстЪ 
съ избранными отъ клира и мірянь и въ ясной формЪ своего 
волеизъявления провозглашали имя избранника на престоль 
Московскихъ Патріарховъ». 

Въ этомъ величественномъ актЪ избранія не оказалось 
ни одного отступления отъ общаго единства воли (!), кото- 
рая единогласно опредълила быть Патріархом Московскимъ 
и всея Руси Высокопреосв. Алексію, митр. Ленинградскому и 
Новгородскому, Патр. МЪстоблюстителю (тамъ же). 

Трудно ожидать, чтобы избраніе Патр. Пимена происхо- 
дило инымъ способомъ, вЪдь компартія и ея политика не 
изм'нилась. 

Вс выступавшіе высказались за одного кандидата, и не 
потому, говорили докладчики, что не было другого кандидата, 
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а потому что п®тъ у паст, другого желашя. Таким» капдида- 
томъ единодушно былъ названъ Патріаршій МЪстобл. Высо- 
копр. Пименъ, митр. Кругицкій и Коломенскій (ЖМП, 1971 г.) 


Нужно быть наивнЁе ребенка, чтобы повЪрить такому: въ 
въкъ самыхъ острыхъ разногласій, противорЪчий и, наконецъ, 
труднъйшихъ испытан, вдругь среди сотень или хотя бы де- 
сятковъ высокопост. лиць появились одни мысли, одни жела- 
шя въ выборЪ кандидатуры на постъ главы надъ нами. Къ 
тому же какъ первый такъ и второй изъ послЪднихъ нич$мъ 
не выдавались впередъ среди другихъ митрополитовъ. ДалЪе 
для людей, не свЪдущихъ въ вопросахъ закулисной игры та- 
кихь предвыборчыхъ кампаний, становится уже ясно, что «од- 
но желаніе» можетъ исходить только изъ воли одного чело- 
вЪка, или со стороны посторонняго органа, и было навязано 
этому многолюдному собранію — Собору, почему и появи- 
лась при избраніи трехь патріарховъ такая «потрясающая си- 
ла единомыслія». 


Для насъ остается голько потрясающей сила ихъ преда- 
тельства интересовъ Церкви, Бога. Уничтожена полностью со- 
борность Церкви, которая можетъ проявляться только въ сво- 
бодномъ волеизъявленіи каждаго епископа, даже каждаго 
члена Церкви, черезъ что и можетъ быть достигнуто полное 
единомысліе. 


Отринута прочь воля Божія, которая также усматривается 
въ Соборномъ разум и опять же въ посл®днемъ акті выбо- 
ровъ черезъ жребій, какъ это происходило среди 12 Апо- 
столовь — Матфія вмЪсто отпавшаго Іуды (ДЪян. 2, 23-26) и 
при избраніи прежнихъ патріарховъ. Соборность Церкви, какъ 
основное изъ внутреннихъ свойствъ ея записана въ Символ 
вЪры. Многіе видятъ въ этомъ лишь собранность церквей изъ 
разныхъ народовъ и сословій. Но то лишь одна изъ сторонъ 
этого многообъемнаго слова. Основное же содержаніе его въ 
томъ, что Церковь, являясь хранительницей Преданій, стол- 
помъ и утвержденіемъ Истины, содержитъ весь запасъ знанія 
Истины, Откровенія, не въ одномъ лиц, не въ одномъ даже 
епископат%, но во всей массЪ членовъ ея. Безусловно, основ- 
ная часть вБдЂнія этой Истины содержится въ просвфщен- 
номъ сословіи, въ средъ руководящихъ -- пастыряхъ. Изъ 
этого положенія истекаетъ необходимость предоставить Цер- 
ковь въ руководство не однимъ лицомъ, а всъмъ организмомъ, 
или хотя бы одному сословію въ которомъ въ преобладаю- 
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щемъ объемЪ содержится знаніе Истины. СлЪдовательно, че- 
резъ соборное управленіе Церковь предоставлена руководству 
Истин, волЪ Божей. 


Въ совЪтской Церкви черезь каноническія отступления, 
черезь новую церковную политику Соборное управленіе Цер- 
ковью подмЪнено руководствомъ посторонняго враждебнаго 
ей аппарата — ЦК КПСС, руководящій голосъ Истины под- 
мФненъ лжемудрыми интересами враговъ Божіихь, а воля 
Божія — ихъ злой волей. 


Этимъ же отступлешемъ полностью поражены два изъ 
трехь жизнедЂятельныхъ проявленій Церкви. По волі вра- 
говъ ея полностью аннулировано проповЪдничество, то есть 
просвъщеніе истиной людей, находящихся во тьмЪ невЪрля. 


Не въ меньшей мЪрЪ пострадало и пастырство-учитель- 
ство. НЬкоторье подъ пастырствомъ разумЪютъ одно поуче- 
ніе, забывая о томъ, что въ него основнымъ содержанемъ 
входитъ богоустановленная система послушания. 

Пасомые обязаны быть вь полномъ послушан!и у пасты- 
рей: «младшіе повинуйтесь пастырямъ» (2 Петр. 5, 5). Па- 
стыри должны быть въ такомъ послушаній у архипастырей. 
«Пресвитеры и діаконь безъ воли епископа ничего не совер- 
шаютъ. Ибо ему ввърены люди Господни, и онъ воздаєть от- 
вфть о душахъ ихъ» (39 Прав. св. Ап.). Епископы также скрЪп- 
ляются взаимнымъ послушаніемь — единомысліемъ, повино- 
веніемъ соборному разуму, ИстинЪ, волЪ Божией. «Епископамъ 
всякаго народа подобаетъ знати перваго въ нихъ, и призна- 
вать его яко главу, и пичего превышающаго ихъ власть не 
творить безь разсужденія его. Но и первый ничего да не 
творить безъ разсужденія всъхъ. Ибо такъ будетъ единомы- 
сле». (34 Прав. Св. Апостоловъ). 

Теперь лЪстница послушанія нисходитъ отъ ЦК КПСС въ 
двухь направленіяхъ: черезь самого Патріарха и Синодъ и 
черезь Совфть по дЪламъ религій и его уполномоченныхъ. 
Уполномочепнымъ этого совфта послушны и епископы и свя- 
щенники. Паства же остается полностью безъ пастырей, ни- 
къмъ не руководимая и не поучаемая. Особенно въ городской 
мЬстности пастыри совсъмъ не знають своихъ пасомыхъ. 
Сторонники новой церковной политики утверждаютъ, что 
для окормленія пасомыхъ достаточно назиданій при исповЪди, 
но и это не можетъ практиковаться: за перегруженностью 
священниковъ чаще производится общэя испов$дь, къ тому 
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же мало проку отъ слова, исходящаго изъ усть совЪтскаго 
пастыря. Не совсъмъ же совЪтскаго уклона пастыри пресль- 
дуются повсемЪстно. 

И пасомые въ свою очередь настолько же послушны сво- 
имъ пастырямъ: недовъріе къ священникамъ прямо пропор- 
ціонально ихъ введеніямъ въ богослуженіе молебновъ въ 
честь годовщины Октябрьской Революціи, не принятаго Пра- 
вославной Церковью Новаго года по григоріанскому кален- 
дарю, многол%тій сов. власти ит. п. 

Единственно сохраняющееся изъ жизненныхъ проявленій 
Церкви — богослуженіе для многихь пасомыхъ превращается 
въ привычную форму эсгетич. наслажденія, и для другихъ, 
въ лучшемъ случа%, въ индивидуальную молитву предъ обра- 
зами подь звуки дающагося съ хоровъ непонятнаго пбфнія или 
чтения, но не въ сліяній въ общемь духЪ любви и богоустрем- 
ленія вмЪстЪ со своимъ пастыремъ. Предшествующія бого- 
служеніямъ вечери любви превратились въ собраніе обществъ 
взаимнаго недовфрія и вражды, сЪемыхъ своекорыстными и 
продажными батюшками (да не смущается читатель, что я го- 
ворю какъ бы о всемъ духовенствъ), разговоръ идетъ только 
о сторонникахъ новой церковной политики, какими между 
прочимъ, по волЪ первоіерарховъ, должны быть всЪ. Про- 
тивники же этого курса, слава Богу, что у насъ ихъ не мало, 
или вынуждены скрывать свои убЪжден!я до поры, или, если 
это проявилось въ чемъ-то, гонимы и безправны. Поэтому 
атмосфера въ Церкви создается первыми. 

Съ нарушенемъ пастырства и соборности уже нельзя 
сказать о нашей Церкви словами Апостола, что Церковь есть 
единое тБло, у котораго «глава Христосъ, изъ котораго все 
тБло, составляемое и совокупляемое посредствомъ всякихъ 
взаимно-укррпляющихь связей, при дйствіи въ свою м$ру 
каждаго члена, получаєть приращеніе для созиданія самого 
себя вь любви» (Еф. 4, 16). 

Одно богослуженіе уже не можетъ выполнить всю эту 
миссію. Это, конечно, эще не говорить за то, что Церковь 
Русская уже безблагодатна. Безблагодатной является только 
новая церковная политика, со всъмъ вытекающимъ изъ нея. 
Сторонники ея, какъ отступники отъ Истины, стяжаютъ судъ 
надъ собой по дъламъ » убъжденіямъ. Но то не распростра- 
няется на противниковъ гя, которые по необходимости до со- 
борнаго осуждения ея пребываютъ въ одномъ обществ сь 
НИМИ. 
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Невольно встаєть вопрось: могуть ли бьть неосужден- 
ными, достойными соедикснія сь Богомъ въ евхаристическомъ 
причащеніи ТЪла и Крови Христова т, которые не раскаянно 
и дълами и устремленіями своими способствуютъ дЪлу разру- 
шенія Церкви, заглушенію голоса Истины, подготовкЪ ду- 
ховной гибели всЪхъ человъковъ? А такихъ, къ горькому со- 
жалЪн!ю, въ Русской Церкви преобладающее большинство и 
среди духовенства и среди м!рянъ. Духовенство состоитъ на 
побЪгушкахъ у враговъ Христовыхъ, благословляетъ пасо 
мыхъ входить и строите «церковь сатаны» и паства въ боль: 
шинствЪ состоитъ въ той церкви, входя въ ея общества подъ 
главенство враговъ Христовыхъ и участвуютъ во всЪфхъ ея 
проявленіяхь черезъ отступничество митр. Сергія, черезъ его 
новую «гибкую» церковную политику, подхваченную и рас- 
ширенную его преемниками. Русское Православіе оказалось 
подь угрозой не только всесторонняго искаженія, но и посте- 
пенной гибели и по внутреннему содержанію и по числу носи- 
телей его. 


Епископы Русской Православной Церкви превратились въ 
лучшемъ случаЪ въ администраторовъ, вся ихъ дЪятельность 
замыкается въ перемфщени священниковь и въ замфщени 
пустующихъ приходовъ. Слова, сказанныя объ епископЪ, что 
«ему ввЪрены люди Господни, и онъ воздасть отвфть о душахь 
ихъ», — кажется совсЪмЪ не подходятъ къ нашему епископа- 
ту. Находясь въ полномъ послушаній у уполномоченнаго по 
дфламъ Совіфта по религіямъ, онъ не воленъ даже и въ остав- 
шейся дозволенной его дЪятельности — въ административ- 
ныхъ дЪлахъ. 


Безъ вЪдома и разръЪшенія уполномоченнаго онъ не им%- 
еть права ни рукополагать кого хочетъ, ни перемЪщать свя- 
щенниковъ. И даже въ личныхъ дЪлахъ контролируется каж- 
дый его шагъ, особенно, если ему не очень дов$ряютъ власти. 
Безъ присмотра со стороны властей не могутъ просто такъ 
встрЪтиться и побесъдовать два епископа, не говоря ужъ о 
троихъ, четверыхъ. Кажлый епископъ предоставленъ самъ се- 
бЪ, контролю большевиковъ и тому «табу», которое наклады- 
ваетъ новая церковная политика. Всякій разговоръ объ об- 
щественномъ протест рабскому положенію Церкви у враговъ 
Христовыхъ со стороны епископата становится просто без- 
смысленнымъ. 
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Не въ лучшемъ положеній оказалось и низшее дУховен- 
ство. Прежде чъмъ быть рукоположеннымъ онс подвергается 
невидимому для него тщательному дознанію со стороны орга- 
новь КГБ. И если результаты разслЪдован!я оказались «поло- 
жительными», то уполномоченный даєть разрЪшеніе на руко- 
положеніе, а въ иномъ случаЪ отказываетъ. Его приговоръ въ 
такомъ случаЪ не подлежить уже никакому измЪненію. ПослЪ 
рукоположенія священники «испов$ даются» у того «владыки» 
и выслушиваютъ его «архипастырское назиданіе». Съ той 
минуты предпріймчивьє батюшки приносять свое служеніе 
въ услуженіе господамт. -- врагамъ Христовымъ. 

Уже на исповЪди у уполномоченнаго и по предварительному 
знанию и по внутреннему чувству священникъ старается блес- 
нуть своей «лояльностью», т. е. преданностью ділу коммуниз- 
ма. Только такой подходъ раскрываетъ передъ новопоставлен- 
нымъ какую-то перспективу. Священникамъ же по неопытно- 
сти проявившимъ въ томъ первомъ актЪ недостаточную «гиб- 
кость», впослЪдствіи придется много потрудиться, чтобы из- 
мЪнить мнініе этого «владыки» о себЪ. Конечно дальнЪйшая 
постоянная провърка «поповь» чрезь ихъ «добровольные» 
взносы въ фондъ мира, чрезъ данныя секретарей исполкомовъ 
о ихъ служеніи и т. п. — покажуть, по неопытности ли прояв- 
лена недостаточная лояльность или такимъ онъ является по 
убЪжденю. И горе тъмъ, о которыхъ и дальнЪйшія показанія 
будутъ не весьма «положительными». Ихъ начинаютъ травить 
исполкомы, церковные совЪты, другіе священники, если онъ 
на приходЪ не одинъ и, наконецъ, самъ епископь, перемЪща- 
ющій его въ отдаленный приходь, и въ конці концовъ изго- 
няющій изъ своей епархіи. 


ДЪятельность священника на приход заключена въ од- 
номъ отправленіи требь. НЪкоторые иногда по воскресеньямъ 
и праздникамъ произносятъ кратенькія проповфди. Большая 
часть священниковт, особенно, если онъ не одинъ на приход%, 
говорять пропов$ди больше для поднятія своего престижа 
въ глазахъ старушекъ-прихожанъ; тфмъ, которые сгораютъ 
заботой о спасеній душъ челов$ческихъ чаще всего говорить 
уже нБкому! 

У батюшекъ с достаточной «лояльностью» достаточно на 
приходЪ и другихъ заботъ. Какъ правило ихъ интересы уст- 
ремлены на земное: необходимо им%Ъть хорошій домъ, простор- 
ный, со всеми удобствами и мягкими коврами, имЪть собст- 
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венную автомашину «для пофздокъ на требы», и, конечно, не- 
скудный раціонь окружающихь работягъ. А для этого нужно 
стяжать любовь исполкома и уполномоченнаго, во избЪжаніе 
всякихъ «неожиданностей», любовь «старостата», чтобъ изъ 
церковной кассы перепадало побольше, и любовь прихожанъ, 
которые не оставятъ батюшку «въ бЪдности». ТЪмъ бол%е, 
если онъ не одинъ на приходЪ, хлопотъ добавляется вдвое 
больше. Если другой стоитъ выше -— настоятель, то нужно 
удвоить любовь упомянутыхъ сферъ, иначе тотъ такъ и ос- 
танется настоятелемъ и будетъ пользоваться большими блага- 
ми, оставляя его въ тъпи. Если же другой ниже рангомь, то и 
тутъ забота не отпадаєть — онъ или «гибкій» и старается 
пожать лавры, или «политиканъ», съ какимъ жить мирно, зна- 
чить выглядЪть единомышленникомъ, что чревато послЪдстві - 
ями, значитъ, нужно травить его, что будетъ приближать къ 
желанной цБли — мирной и обезпеченной жизни. 


И если батюшка одинъ на приходЪ, то и тутъ не безъ 
діла, соперничество начинается со «старостата», война между 
священником» и ставленникомъ уполномоченнаго -- старо- 
стой, культивируется искусственно и для разложенія прихо- 
да, и, особенно для давленія на не совсЪмъ «лояльныхъ» свя- 
щенниковъ. Къ тому же интересы этихъ двухъ сторонъ неми- 
нуемо сталкиваются на церковной кассЪ: «гибкому» батюшкЪ, 
конечно, будетъ обидно, если староста плутуетъ, не дЪлясь съ 
нимъ. А тутъ и сатана не даетъ покоя, разжигаетъ подозри- 
тельность и къ другимъ священникамъ и къ церковному 
совЪту. 

Это все, конечно, не можетъ не отразиться на состояніи 
прихода. Многіе прихожане совсЪмъ не касаются церковной 
жизни: просто приходять разъ-два въ годъ поговЪть, или бы- 
вають часто и молятся, и живуть по-христіански, но смотрять 
на такихъ священников" сь недовЪр1емъ. И, наконець, послід- 
нів «участвують» въ церковной жизни. Но какъ? Они, буду- 
чи вполн совфтскими людьми, не видять нехристіанскаго обы- 
чая вражды на приході, и, согласно тому или иному священ- 
нику, или старосты, такъ и разжигаются страсти взаимной не- 
нависти. 

Кром® посъщенія Богослуженій иного способа служенія 
Богу въ Церкви не остается. Даже приношенія и пожертвова- 
нія на Церковь сразу же оказываются собственностью атси- 
стическаго государства по ихъ законодательству. 


Короче говоря, сергіевская «гибкая» политика наложила 
мертвящій отпечатокь на всЪ стороны церковной жизни. И 
теперь можно сказать: легко заболЪть, да не просто выл%- 
читься. Выходъ изъ даннаго положенія лежить или черезъ 
отказъ отъ лояльности, то есть возвратъ на путь Воинствую- 
щей Церкви, хотя бы это родило страдания исповЪдниковЪ и 
кровь мучениковъ (Церковь можетъ сократиться въ первое 
время количественно, но сохранится въ чистот Православная, 
родится духъ стоянія за Истину, самоотверженность въ слу- 
женіи Богу и Церкви) или, если остаться лояльными совЪтской 
власти, вставать на путь открытаго требованія полныхъ правъ 
Церкви. Въ такомъ случа Церковь должна требовать у го- 
сударственныхъ властей зам$ны идеократическаго управленія 
страной любымъ видомъ «кесарева»,т.е. отдЪлен1я коммуни- 
стической партій отъ государства, какъ это сдЪлано съ Цер- 
ковью, отмфны атеистическаго элемента въ образованіи, пре- 
доставленія равныхъ правъ Церкви съ компартией, также пра- 
ва Церкви на обладаніе церковной собственностью, свободу 
религіозной пропаганды. религіознаго образованія и другихъ 
проявленій религіозной жизни, дискриминируемыхъ атеисти- 
ческими властями въ настоящее время. Къ этому же нужно 
причислить, какъ обязательное требован!е отмЪны обязатель- 
наго участія въ строительств соціализма и разръшенія на- 
равнЪ съ ними частнаго предпринимательства. 


Конечно, за такую задачу не возьмется наша патріархія, 
да и вообще епископатъ, и тогда приходится надЪяться на 
движен!е снизу. Однако, нельзя сказать, что этого положенія 
не видитъ ни одинь изь епископовъ. О тБхъ, которые черезъ 
свою крайнюю приверженность новому курсу и чрезъ свою 
жажду жизни «съ наличными благами», находящихся въ раб- 
ств у видимыхъ и невидимыхъ враговъ человЪчества, гово- 
рить не приходится. Но въдь есть еще и такіе, у которыхъ 
сохранилось устремленіе къ Богу, къ ИстинЪ, и они всЪ за- 
думываются надъ будушимъ Руской Церкви и вообще Пра- 
вославія. 

И если приходить этимъ архіереямъ мысль о томь, что 
зтоть путь услуженія врагамъ Христовымъ не только объща- 
еть погибель Русской Церкви въ будущемъ, но и въ настоя- 
щее время не приноситъ и не можетъ принести этой ложно 
ожидаемой выгоды для Церкви, что пора бы вернуться на 
путь воинствующей Церкви, на путь исповъдничества и рев- 
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ности по истинф, — то почти у каждаго моментально встаетъ 
непреодолимымъ заслономь такой ложный доводь: кто возь- 
мется за это дфло? кто поддержить его -- всЪ іерархи зара- 
жены сергіевской политикой, растлБны нравственно и духов- 
но. Но это коварная и трусливая ложь. Почему наши «дисси- 
денты», даже совсфмъ не видные подчасъ дерзають дЪлать 
вызовъ міровой лжи, находя это не безполезнымъ, и почему 
наши архипастыри, облеченные высокими санами, учеными 
степенями и обязательностью стоять за истину, печься о спа- 
сени людей, препираются, глядя боязливо другь на друга, и 
проодлжаютъ путь преступный! Отъ каждаго требуется ис- 
полненіе воли Божией, устремленія по истинЪ, а плодъ этого 
вЪдаетъ одинъ Богь. Че всЪ мученики и исповЪдники пер- 
выхъ вЪковъ христіанства вид$ли передъ собой будущее 
торжество Церкви, и однако шли на страдания, и только на кро- 
ви ихъ поднялась Церковь, а не на трусливыхъ разсчетахъ 
кого-либо! Но есть и, надЪюсь, скоро найдется немало бор- 
цовь за Истину, за внутреннюю свободу! Эти вфрные Богу 
найдутся изъ числа духовенства, но больше, повидимому изъ 
просвЪщенныхъ м!рянъ. Среди мірянъ находится больше в®р- 
ныхъ, потому даже, что многіе опасаются вступать въ со- 
ставъ продавшагося духовенства и съ другой стороны, само 
духовенство старается не допускать въ свой сотавь инакомы - 
слящихъ, «ради сохраненія мира въ Церкви», и, наконець, 
такихъ не пропускають въ клиръ власти. 


Митр. Іосифъ (Петровыхъ) пророчески предсказалъ, что 
«послЪдніе бунтовщики» противъ предателей Церкви и пособ- 
никовъ ея раззоренія будутъ не только не епископы и не про- 
тоіереи, а самые простые смертные, какъ у Креста Христова. 

Подобное изрекъ старецъ Глинской пустыни о. Порфи- 
рій, разсказывая о своемъ видЪніи и приводя слова Божіи на 
вопросъ о дняхъ после грядущихь бЪдствій «Господь воз- 
двигнетъ изъ народа неизвъстныхъ міру и они возстановять 
попранное». И народъ уже теперь видитъ отступленія духо- 
венства и плоды безбожнаго режима коммунистовъ. Въ 1976 
году особенно открылось и то и другое. Духовенство, въ свя- 
зи сь выступлешемъ священниковь и мірянь исповЪдниковъ, 
(св, Эшлиманъ, Г. Якунинь, Шафаревичъ, А. И. Солженицынъ, 
Е. Барабановъ и др.) опрометью бросились защищать ском- 
прометированныхъ ими большевиковЪ. Коммунисты же при- 
вели черезъ свси идеи страну къ тому, что послЪ тридцати- 
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ліБтняго мирнаго труда парода во всей стран начинается го- 
лодь: вездЪ, кромЪ Москвы, наблюдается недостача мясныхъ 
и молочныхъ продуктовъ. Причиной этого, конечно, является 
ихъ сощалъ-уравниловкз черезъ уничтожен!е частнаго сек- 
тора: почти никто не держить своихъ сельскохозяйственныхъ 
животныхъ за невозможностью достать кормъ для нихь и 
черезь другія ущемленія властей, общественнаго скота не 
хватаетъ на пропитаніе че только городовъ, но и самихъ про- 
изводящих' силь. Народ» всюду этимъ недоволенъ. 


Это уже является яркимъ показателемь того, что данный 
режимь близокь кь свсей гибели. Зто еще не говорить за 
то, что народ» свергнеть коммунистовъ, но ясно, что Господь 
уготавливаеть гибель ихь власти и готовить народь кь при- 
нятію новыхъ государственныхъ и церковныхъ устоевь. Мало 
кто изъ оставшихся послБ крушенія комунистическаго ре- 
жима будеть съ сожалъніемъ вспоминать о немъ. Въ этой 
подготовкЪ міра, вЪроятно, будеть все больше въ дальн%й- 
шемъ наблюдаться всякаго рода несчастья, прямой причиной 
которыхъ является атеизмъ коммунистовъ и предательство 
духовенства. Даже причиной страшной катастрофы, сопро- 
вождающей гибель «звЪря», является отступлене міра отъ 
Бога, массовый походъ челов чества противъ Истины. 
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11 Въ объятіяхъ семиглаваго змія 


Бо 


Послесловие. 


1900 лЪтъ христіанство окормляло народы, и катастрофы 
для человЪчества не ожидалось. И воть теперь 50 лЪтъ цар- 
ствованія коммунистовъ съ ихъ богоборчествомъ, съ ихъ при- 
нудительной уравниловкой, сминающей все человЪческое въ 
человЪкЪ, приблизили мір» къ погибели вплотную. 


Но передъ полной погибелью вселенной Господь по Сво- 
ей ниезреченной милости еще дастъ время и возможность 
одуматься, освободить отъ засимя темныхъ силь, создасть 
благопріятныя условія для покаянія, для совершенствованія 
въ полноцінной жизни и для устремленія къ источнику ея. Но 
что же требуется отъ нась, испытавшихъ на себЪ гнетъ вра- 
говь христіанства, вкусившихъ отъ ихь обЪщанной «свобо- 
ды» и «счастья» народовь, увидъвшихъ ошибки прежняго 
духовенства и насмотръвшихся на отступничество современ- 
ныхъ 1ерарховъ? 

«Покаяніе» и «несоучастіе» во лжи — лозунгъ провозгла- 
шенный Солженицынымъ. Этого, пожалуй, достаточно для 
людей всЪхъ убЬжденій и всъхъ сословій! Въ данномъ не- 
большомъ труді. думаю, достаточно подробно обрисована 
царствующая ложь въ государствЪ и въ Церкви, отъ соучастия 
въ которой нужно въ первую очередь уклониться, ибо эта 
ложь самая страшная, такъ какъ является открытой враждой 
съ Истиной, съ Богомъ. 


Русскимъ Православнымъ христіанамъ пора понять, что не 
зря Господь пріучаль людей съ самыхъ древнихь временъ 
дорожить высшими принципами Истины, стоянію за нихь 
вплоть до мученической кончины и къ огражденію себя и 
другихъ отъ т$хъ, соприкосновеніе съ которыми открываетъ 
возможность къ искушению поступиться этими принципами. 
Древнимъ евреямъ запрещалось общеніе съ язычниками, хрн- 
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стіапъ отлучали отъ Церкви за религіозпое общеніе сь іудея- 
ми, еретиками и язычниками. Всякос измБненіе христіанскаго 
ученія въ принципіальпо важпыхъ вопросахъ или призывъ 
къ несоблюденію важныхъ пунктовь вЪроученія, встрЪчалось 
Церковью въ штыки, и христіане были пріучены къ стоянію 
за Истину. Реформы и «смЪны политики» въ любой области 
церковнаго учешя для дЪятельности всегда вели къ насиль- 
ственному сламьванію этого духа въ народЪ. А теперь самой 
Церковью это стояніе за христіанскіе принципы высм%яно, 
отнесено въ достоян!е сектантовъ и фапатиковъ. Къ чему же 
это можетъ привести въ дальнъйшемъ, если не къ безблаго- 
датности Церкви, если не къ погибели Ея? 


Хочется надЪяться, что въ дальнъйшемъ слова Спасителя: 
«Если кто хочетъ идти за Мной, отвергнись себя, и возьми 
крестъ свой, и слЪдуй за Мною. Ибо кто хочетъ душу свою 
сберечь, тотъ потеряетъ ее, а кто потеряетъ душу свою ради 
Меня, тоть обрЪтетъ се» (Мф. 16, 24-25) — будуть вновь 
взяты за руководство. Только это и можетъ возродить Цер- 
ковь, дать побЪду ИстинЪ и вЪрЪ, спасти человЪчество, хотя 
бы до слБдующаго момента падения этого самоотверженнаго 
стояния. 


А если духъ самоотверженности, духъ стояния за высшие 
христіанскіе принципы не будеть воскрешенъ въ Церкви, — 
челов чество обречено! Сейчасъ мы видимъ пока, что воз- 
рожденіе, можно сказать вн® Церкви. Духовенство же кос- 
иъетъ попрежнему въ своемъ лжеученіи «кесарево —- кесарю», 
способствуя коммунистамъ въ ихъ глобальной политикЪ по 
уничтоженію вЪры, истины и свободы. Искусственно пригрЪ- 
тые коммунистами большими зарплатами, они стали настолько 
толстокожи, что голосъ истины ихъ не въ силахъ пробудить. 
А Церковь должна быть пробуждена и возрождена, иначе въ 
новыхъ условіяхь, когда будетъ полная свобода на Руси, на: 
родъ останется снова безъ настоящихъ пастырей, опять бу- 
детъ продолжаться въ Церкви засил!е гибкихъ дЪльцовъ и 
хитрецовъ. Для этого пробуждения нужно усовершенствовать 
«самиздать» сь религіознымъ уклономъ. Необходимо, чтобы 
основная масса духовенства и религіозныхъ мірянъ имла до- 
ступъ къ такой литератур%. 


Отцамъ священникамъ пора уже понять, что не въ от- 
правленіи только службі, состоитъ служеніе Богу. Пора уже 
видЪть, что они съ молитвою на устахь идуть противъ Бога, 
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способствуя или дъломъ или молчаливымъ соглас1емъ сатанЪ 
въ построеній его всемірнаго царства коммунизма, въ кото- 
ромъ исключается всякая мысль о религии. Достаточно одного 
многолЪт!я врагамь Христовымъ, прошенія «о богохранимой 
странф нашей, властЪхъ и воинствЪ ея» и умалчиванія отъ па- 
сомыхъ о сущности этихъ властей и новой церковной полити- 
къ, чтобы получить одинаковый судъ вмЪстЪ съ врагами Божі- 
ими, несмотря на рьяное отправлене богослуженій. Не нужно 
забывать того, что народъ обманутъ вождями, и въ этомъ 
повинны всЪ, кто взялся окормлять его. Въ настоящемъ без- 
выходномъ положении, надо, чтобы хоть каждый трезвомысля- 
щій старался въ сознаній своемъ не лгать себЪ, оправдывая 
свой путь и гибкую церковную политику, или хоть внутренне 
осуждалъ бы это и взывалъ ко Господу о помилован и из- 
бавленій отъ этой рутины лжи, удушающей человЪчество. 


Древній Израиль былъ гораздо мудрЪе Руси. Въ пл%не- 
ніяхь и несчастьяхь, попущенныхъ за отступленіе, онъ одумы- 
вался и вопиль всенародно къ Господу о помиловании. 


Мы же всей Церковью продолжаемъ съ бараньимъ упор- 
ствомь взывать о сохрансніи режима, который является ду- 
ховной петлей всему человъчеству. 


Теперь, согласно пророчествамъ и пробужденію въ наро- 
дБ можно сказать, что участь коммунистическаго режима 
предрЪшена... Но къ какимъ же чаяніямъ могутъ устремлять 
свой взорь христіане? ЗдЪсь мы вынуждены будемъ углу- 
биться въ м!ръ воображения. Народъ, вкусившій обфщаннаго 
«коммунизма» и особенно еще послЪ того, что испытаетъ въ 
моментъ страшной, можно сказать міровой катастрофы, пря- 
мой причиной которой будеть явленіе коммунистовъ, вЪро- 
ятно уже не будетъ жаждать такого «счастья». Умъ остав- 
шихся людей неминуемо обрагится къ правдЪ Божей. Только 
Православная Церковь своимъ соборнымъ разумомъ съ Гос- 
подомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ во главЪ$ можетъ ото- 
двинуть мірь отъ грядущей погибели! Но Церковь должна 
еще сама очиститься отъ всякой лжи, нажитой подъ гнетомъ 
темныхъ силь. Вотъ къ этому очищению и должны устремить 
свои усилия и духовенство и міряне Православной Церкви. И 
всБ мы должны взывать ко Господу: да поможетъ намъ Богь 
въ этомъ! 
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